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. Aspecte introductive

Prezenta nota informativa a fost intocmita in conformitate cu planul de activitate al Judecatoriei
Ungheni pentru 2024.

Scopul prezentei generalizari este de determina coordonatele generale si specificul practicii
judiciare in materia procedurii civile ce vizeazd procedura de aplicare a masurilor de protectie in
cazurile de violenta in familie, in perioada raportata 01.01.2024-30.06.2024, in cadrul Judecatoriei
Ungheni.

Pentru efectuarea generalizarii in cauza au fost studiate si analizate cauzele civile in materie de
aplicare a ordonantei de protectie in cazurile violentei in familie examinate pe parcursul semestrului I
al anului 2024 la Judecatoria Ungheni, hotararile instantei judecatoresti, deciziile instantelor ierarhic
superioare, prin care s-a dispus remiterea cauzelor la rejudecare sau pronuntarea unei hotarari noi, in
urma exercitarii de catre o parte sau un participant la proces a uneia din cadile de atac prevazute de
legislatie. Solutiile instantelor de judecata ierarhic superioare au fost analizate nu doar prin prisma
caracterului de lucru judecat, dar si din aspectul recomandarilor de practica judiciara date de instantele
de apel, recurs.

Prezenta notd informativa este elaboratd in baza urmatoarelor acte legislative: Constitutia
Republicii Moldova, Codul de procedurd civila, Codul de procedura penald, Codul familiei, Legea
privind drepturile copilului, Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, precum
si reglementdri internationale: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

1. Importanta fenomenului si responsabilitatea statului

Constitutia Republicii Moldova defineste in art. 48 alin. (1) notiunea de familie ca fiind elementul
natural si fundamental al societdtii si are dreptul la ocrotire din partea societdtii si a statului. Aceastd
definitie este intocmai cu cea descrisa in art. 16 alin. (3) din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului. O definitie larg cuprinzdtoare a familiei este cea datd in preambulul Conventiei ONU privind
drepturile copilului: ,,familia ca unitate fundamentala a societatii, si mediul natural pentru cresterea si
bunastarea tuturor membrilor sdi, si, in mod deosebit, copiii trebuie sd beneficieze de protectia si de
asistenta de care are nevoie pentru a putea sa joace pe deplin rolul sdu in societate”.

Violenta in familie este un fenomen actual si raspandit, de prevenirea si combaterea careia este
preocupata intreaga societate, implicit si organele de aplicare a legii, cele din domeniul medicinii si
protectiei sociale etc.

Factorii care contribuie la aparitia violentei in familie in Republica Moldova pot fi impartiti in
urmatoarele categorii: a) statutul social al victimei, b) dependenta sau independenta economica fatd de
faptuitor, c) stereotipurile si comportamentul “mostenit”, d) procesele migrationiste, €)
comportamentul si personalitatea faptuitorului/victimei, f) mediul socio-cultural.

Justificdrile uzuale ale violentei in familie includ ideea ca acest fenomen este cauzat de saracie,
abuz de alcool sau alte substante, boli psihice. in realitate, nu existd un motiv sau factor care provoaca
violentd in familie.

Aceastd actiune, facand parte si din infractiunile contra familiei si minorilor, aduce atingeri
drepturilor membrilor de familie, a demnitatii lor umane, a diferitor stari psihologice, fizice, economice
si de alta naturd. De aceea, statul este obligat sa intervina cu eficiente instrumente in vederea prevenirii
si combaterii acestui flagel criminogen.

In Republica Moldova este elaborati politica nationald de ocrotire si sprijinire a familiei,
catalogand, in acest sens, violenta in familie ca pe o importanta problema de sanatate publica. Acest
fapt nu este altceva decat o implicare activa a statului privind consolidarea, ocrotirea si sprijinirea
familiei, asigurarea respectarii principiilor fundamentale ale legislatiei cu privire la familie, realizarea
egalitatii de gen intre femei §i barbati, asigurarea drepturilor si intereselor copiilor si, nu in ultimul
rand, ale barbatilor care, de asemenea, pot fi subiecti pasivi ai violentei in familie.



In cauza Bevacqua si S. c. Bulgariei (Hot. CtEDO din 12.06.2008), CtEDO a demonstrat cu
succes cd statul este responsabil de incélcérile drepturilor omului in sfera privata a vietii persoanei.
Prin hotararea respectiva, Curtea a recunoscut obligatia pozitiva a statului de a preveni incélcarile
drepturilor omului intre doud persoane private in cazurile de violentd in familie, declarand ca violenta
in familie nu mai poate fi tratata ca o problema personala din cauza efectului devastator pe care il are
asupra victimei.

Prin urmare, institutiile statului s-au preocupat de acest subiect sensibil si au adoptat suficiente
acte normative, acordand organelor abilitate mecanisme eficiente pentru a preveni si combate violenta
in familie, a proteja victimele, precum si pentru a urmari penal agresorii.

Vorbind la general, reiesind din dispozitiile legale, masura de protectie in cazul violentei in
familie constd in emiterea unei Incheieri a instantei de judecata privind acordarea unei ordonante de
protectie, la demersul reprezentantului statului, precum si la cererea victimei.

1. Notiuni relevante domeniului violentei in familie

Desi problematica protectiei familiei in ansamblul ei este tratatd de o serie de acte normative
nationale si internationale, odata cu adoptarea Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie nr. 45-XVI din 01.03.2007, autoritatile publice centrale abilitate cu functii de elaborare si de
promovare a politicilor de prevenire si de combatere a violentei in familie si de asistentd sociala a
subiectilor violentei in familie au intreprins unele actiuni ce tin de implementarea prevederilor legale.
Legea a oferit o noua perspectiva juridica notiunii de violentd domestica, insumand un sistem mai
eficient de masuri de prevenire si combatere a acesteia. Astfel, In document pentru prima data a fost
inclusa definitia fenomenului de violenta domestica care cuprinde un complex de comportamente
agresive sistematic repetate si aplicate fatd de victimd. De asemenea, documentul include si notiunea
de ordonanta de protectie, ca instrument legal important prin care instanta de judecata aplica masuri
de protectie a victimei violentei in familie.

Conform art. 2 al Legii R. Moldova ,,cu privire la prevenirea §i combaterea violentei in familie”,
nr. 45 din 01.03.2007, violenta in familie reprezinti acte de violenta fizica, sexuald, psihologicad,
spiritual@ sau economicd, cu exceptia actiunilor de autoapdrare sau de apdrare ale altei persoane,
inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de cdtre un membru de familie in privinta altui
membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu material sau moral.

In acelasi context, in conformitate cu art. 8 alin. (1) si (2) CEDO, “Orice persoani are dreptul si
1 se respecte viata sa privatd si de familie, domiciliul si corespondenta. Nu este admis amestecul unei
autoritati publice 1n exercitarea acestui drept decat in mdsura in care acest amestec este prevazut de
lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democraticd este necesard pentru securitatea
nationala, securitatea publicd, bundstarea economicd a tarii, apdrarea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protejarea sdnatatii sau a moralei sau pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

Ordonanta de protectie este o mdsurd preventiva al cdrei scop este protejarea victimelor
violentei in familie prin instituirea unor interdictii temporare asupra agresorului.

Astfel, in Republica Moldova, exista atat ordonante in procedura civila, cat si masuri de protectie
care pot fi puse in aplicare in cauzele penale. Este important de remarcat cad aceste cdi nu se exclud
reciproc, existand diferente intre cele doud modalitati de protectie, iar obtinerea ordonantelor de
protectie in procedura civild nu ar trebui sa fie o piedicd pentru a obtine masuri de protectie intr-o cauza
penala.

Impunerea masurilor de protectie fatd de agresorul familial nu este o incalcare a prezumtiei de
nevinovatie, or, ordonanta de protectie nu se expune asupra vinovatiei, nici nu instituie masurile impuse
prin procedura penald, cum ar fi arestul, arestul la domiciliu, obligatia de neparasire a localitatii sau a
tarii. De asemenea, ordonantele de protectie care indepdrteazd temporar agresorul de domiciliu nu
afecteazd drepturile de proprietate asupra bunurilor, acesta fiind Indepartat temporar din locuintd, in
baza unei ordonante de protectie, chiar daca este proprietarul locuintei.




IV.  Aspecte de ordin procedural privind solutionarea cererilor privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie

Valoarea si necesitatea procedurii instituite de Capitolul XXII? din Codul de proceduri civild
privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie consta in instituirea unei cai
procedurale efective si rapide de interventie a instantei de judecata pentru prevenirea unui risc real si
imediat pentru viata si sanatatea victimei, in asigurarea de urgentad a protectiei victimei, in
preintdmpinarea unor noi acte de violenta asupra victimei si/sau asupra altor membri ai familiei,
precum si in prevenirea distrugerii bunurilor victimei, a averii comune a familiei.

Potrivit art. 12 alin. 1 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, victima
are dreptul sa sesizeze orice caz de violenta in familie si sa solicite protectie, la art. 13 alin. 1, fiind
prevazut ca, Cererea despre comiterea actelor de violenta in familie se depune: a) la organele de
politie; b) in instanta de judecata; c) la organul de asistenta sociala si de protectie a familiei si
copilului; d) la autoritatea administratiei publice locale.

Potrivit art. 278* CPC, Cererea privind aplicarea mdsurilor de protectie se depune de citre
victimd personal sau prin reprezentant. In caz de imposibilitate a depunerii cererii de cdtre victimd
din motive de sanatate, varsta, din alte motive intemeiate, la solicitarea ei, cererea privind aplicarea
masurilor de protectie poate fi depusa in interesele victimei de cdtre organul de politie sau organul de
asistenta sociala. Cererea privind aplicarea masurilor de protectie in interesele copilului sau ale
persoanei in privinta careia a fost instituita o madsura de ocrotire poate fi depusa de autoritatea
tutelard, persoana insdrcinata cu ocrotirea persoanei aflate sub ocrotire, de procuror sau de orice
alta persoana care justifica un interes privind apararea si protectia personala sau patrimoniald a
persoanei aflate sub ocrotire i in lipsa solicitarii din partea victimei sau a reprezentantului ei legal.
Cererea privind aplicarea masurilor de protectie se depune la instanta judecdtoreascd competentd de
la domiciliul sau locul de aflare a victimei sau a agresorului, de la locul unde victima a solicitat
asistentd sau de la locul unde a avut loc actul de violenti. Cererea privind aplicarea masurilor de
protectie, depusa in instanta de judecatd, este repartizata unui judecdator imediat, in mod aleatoriu,
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Judecatorul care a primit cererea
privind aplicarea masurilor de protectie intreprinde imediat mdsurile previzute la art.278% alin.(1) si
(2) in vederea pregdtirii cauzei pentru examinare urgenta.

Conform art. 2783 CPC, Cererile privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd
in familie se examineaza de instantele judecditoresti conform normelor generale ale prezentului cod,
cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul capitol si in legislatia de prevenire si combatere a
violentei in familie. Instanta examineaza cererea de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de
violentd in familie cu participarea victimei si a persoanelor interesate. In calitate de persoane
interesate pot fi atrase in proces oricare dintre institutiile abilitate prin lege cu functii de prevenire §i
combatere a violentei in familie, in functie de circumstantele individuale ale cazului. Instanta poate
dispune audierea victimei prin intermediul videoconferinfei.

Asadar, victima sau reprezentantul statului depune cererea privind aplicarea masurilor de
protectie la instanta judecatoreasca competenta de la domiciliul sau locul de aflare a victimei sau a
agresorului, de la locul unde victima a solicitat asistentd sau de la locul unde a avut loc actul de violenta.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod de procedura civila si a pet. 1.1.5. din Anexa nr. 2 a Legii taxei de
stat nr. 213/2023, reclamantii in actiunile privind aplicarea masurilor de protectie Se scutesc de taxa de
stat si de taxa de timbru.

Dupa primirea cererii privind aplicarea masurilor de protectie, instanta de judecata dispune
imediat citarea victimei si a persoanelor interesate, contacteaza organul de politie de la locul aflarii
agresorului si solicitd informarea acestuia despre procedura initiata. Instanta de judecata poate decide
citarea pentru audiere in sedinta de judecata a presupusului agresor. La examinarea cererii victimei
privind aplicarea masurilor de protectie, instanta de judecata solicita coordonatorului Oficiului
Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat desemnarea neintarziata



a unui avocat pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat victimei. Asistenta juridicd
se acordd victimei gratuit.

Neprezentarea presupusului agresor la sedinta de judecata, a raportului de caracterizare a familiei
vizate si a presupusului agresor sau a altor acte solicitate de instanta de judecata nu reprezinta un temei
de neexaminare a cererii.

Potrivit art. 278°, in cererea privind aplicarea masurilor de protectie se indicd circumstantele
actului de violenta, intensitatea, durata, conmsecintele suportate si alte circumstante care indica
necesitatea aplicarii masurilor de protectie.

De asemenea, se vor indica informatia referitoare la relatia dintre victima si agresor,
circumstantele care reflecta pericolul iminent de violenta in viitor, referiri la cadrul juridic pertinent,
masura/masurile de protectie solicitate.

Din punct de vedere procedural, Tnainte de a purcede la examinarea in fond a cererii privind
aplicarea masurilor de protectie, instanta de judecatdi trebuie sa verifice existenta calitdatii de subiect
al raporturilor de violentd in familie. Astfel, potrivit art. 3 din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, (1) Subiecti ai violentei in familie sant agresorul si victima, membri
ai aceleiasi familii. (2) Membri de familie, in sensul prezentei legi, sant: a) in conditia de conlocuire:
persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele, afinii lor, sotii rudelor,
persoanele aflate in relatii asemandtoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii; b)
in conditia de locuire separatd: persoanele aflate in cdsdtorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii
adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii asemandatoare
celora dintre soti (concubinaj).

Ulterior, instanta de judecatd tine cont de probatoriul pe caz (cum ar fi: plangerea reclamantel,
declaratiile reprezentantului statului, existenta ordinului de restrictie de urgenta, cazierul, caracteristica
s.a.)

Instanta de judecata noteaza ca autoritatile statului au obligatia sa nu se bazeze doar pe declaratia
independenti a reclamantei asupra faptei, ci si o completeze prin propria evaluare. In acest context,
Curtea Europeanad a precizat ca autoritdtile care examineaza cazul trebuie sa pund Intrebari relevante
pentru a obtine toate informatiile relevante, inclusiv de la alte agentii ale statului, decat sa se bazeze pe
victima pentru a oferi toate detaliile relevante (a se vedea Kurt vs Austria (Marea Camera), 15 iunie
2021, parag. 169).

In conditiile art. 276° alin. (3) din Codul de proceduri civild, declaratia independenti a victimei
este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comitere a violentei
fizice.

Prin urmare, urmatoarea etapa pe care instanta o parcurge este verificarea daca mai persista un
pericol real si imediat de repetare sau de comitere a actiunilor violente fatdi de victimd. Interventia
statului de protectie are menirea de a evita o situatie periculoasa cat mai repede posibil.

In situatia intrunirii/neintrunirii conditiilor de mai sus, existenta calititii de subiect, pertinenta si
suficienta probelor administrate, existenta pericolului real si iminent, instanta trece la aplicarea
urmitorului articol 278’ CPC.

Asadar, in 24 de ore de la primirea cererii privind aplicarea masurilor de protectie, instanta de
judecatd emite, o incheiere prin care admite sau respinge cererea. Astfel, instanta de judecata poate
emite doud tipuri de incheieri:

a) incheiere de admitere a cererii privind aplicarea masurilor de protectie;

b) incheiere de respingere a cererii privind aplicarea masurilor de protectie.

In temeiul art. 2787 alin. (2) CPC, in cazul admiterii cererii, instanta emite o ordonanti de
protectie, prin_care aplica agresorului una sau mai multe dintre urmdtoarele mdasuri: a) obligarea
de a parasi temporar locuinta comuna sau de a sta departe de locuinta victimei, fara a decide asupra
modului de administrare si dreptului de dispozitie asupra bunurilor,; b) obligarea de a sta departe de
locul aflarii victimei, la o distantd ce ar asigura securitatea victimei, excluzand orice contact vizual
cu ea sau cu copiii acesteia, c) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea; d)
interzicerea sda se apropie de anumite locuri: locul de munca al victimei, locul de studii al copiilor,




alte locuri determinate pe care persoana protejata le frecventeaza, e) obligarea, pana la solutionarea
cazului, de a contribui la intretinerea copiilor pe care ii are in comun cu victima, f) obligarea de a
participa la un program special de tratament sau de consiliere, daca o asemenea actiune este
determinata de instanta de judecata ca fiind necesara pentru reducerea violentei sau pentru eliminarea
ei; g) limitarea drepturilor in privinta bunurilor comune cu victima; h) stabilirea unui regim temporar
de vizitare a copiilor sai minori; i) interzicerea de a pastra si a purta armad.

Astfel, potrivit normei sus-citate, instanta de judecata poate aplica acele masuri de protectie care
se regisesc in art. 278’ alin. 2 CPC. Instantele de judecati nu vor aplica masuri de protectie care nu
sant prevazute de legislatie. Spre exemplu: obligarea de a nu comite acte de violenta asupra victimei.
O astfel de formulare a masurii de protectie este alogica, deoarece violenta in familie este interzisa in
general.

In cazul in care se va solicita, aplicarea in calitate de masura de protectie - limitarea drepturilor
in privinta bunurilor comune cu victima, instanta de judecatd va diferentia situatia in care victima si
agresorul se afla in relatii de cdsatorie sau relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj), or, in
cazul existentei relatiilor de casatorie existd prezumtia legald a proprietdtii comune in devalmasie, pe
cand in raporturile de concubinaj nu sunt generatoare a regimului de proprietate comuna 1n devalmasie,
astfel, in acest ultim caz, in lipsa unor probe care ar demonstra existenta bunurilor proprietate comuna
pe cote parti, instanta va respinge aplicarea masurii privind limitarea drepturilor in privinta bunurilor
comune cu victima.

In raport cu solicitarea privind obligarea agresorului de a participa la un program special de
tratament sau de consiliere, instanta de judecatd urmeaza sa atragd o deosebita atentie acestei masuri
de protectie, or, prin aceasta se realizeaza restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
agresorului, precum si prevenirea savarsirii de noi fapte de violenta in familie.

La instituirea obligatiei agresorului de a sta departe de locul aflérii victimei, instanta indicad o
distantd ce ar asigura securitatea victimei, nu ar admite influenta psihologica negativa asupra victimei
din partea agresorului si nu ar crea impedimente obiective nejustificate agresorului (de regula se aplica
o distantd de 50 metri). La caz, instanta de judecata, de reguld, instituie o exceptie si anume, admite
posibilitatea aflarii partilor la o distantd mai mica decat cea prevazuta in ordonanta de protectie, in
situatia necesitatii prezentdrii acestora in cadrul solutionarii litigiilor in instantele de judecatd sau in
fata altor organe de drept, or, potrivit art. 15 alin. 4 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie. Aplicarea masurilor de protectie nu impiedica initierea procedurii de divort,
partajarii averii comune, decaderii din drepturile parintesti, luarii copilului fara decadere din
drepturile parintesti si altor actiuni prevazute de legislatia in vigoare.

In cazul in care se solicitd aplicarea misurii de protectie sub forma obligarii de a parisi temporar
locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimeli, fara a decide asupra modului de proprietate
asupra bunurilor, instantele judecatoresti vor tine cont de faptul cd, desi dreptul de proprietate al
agresorului poate fi violat prin aplicarea acestei masuri, in cazurile de violenta in familie, potrivit
jurisprudentei CtEDO, prioritate au viata si sanatatea victimei. In acest sens, CtEDO a accentuat ¢, in
cazurile de violentda domestica, drepturile agresorului nu pot sd ia locul drepturilor victimei la viata si
integritatea fizica si mentald (hotararea din 09.06.2009 in cauza Opuz c. Turciei, cererea nr.33401/02).
Mai mult, Curtea a relevat ca tema violentei in familie nu este o chestiune privata sau de familie, ci o
chestiune de interes public, care implicd actiunea eficienta a statului. Pentru prima data in jurisprudenta
sa, CtEDO a remarcat cd esecul in a raspunde adecvat violentei de gen constituie o incalcare a art. 14
al Conventiei Europene (clauza non-discriminare), indicand ca violenta Tmpotriva femeilor este o
forma de inegalitate.

In temeiul art. 15 al Legii ,,cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie”, nr. 45 din
01.03.2007, masurile de protectie se aplica pe un termen de pana la 3 luni, pot fi revocate in conditiile
prezentei legi si pot fi prelungite in cazul unei cereri repetate sau al nerespectarii conditiilor prevazute
in ordonanta de protectie.

Acelasi prag maxim de 3 luni pentru durata de aplicare a masurilor de protectie este prevazut si
de art. 278’, alin. (3) din Codul de proceduri civila.



Termenul de aplicare a masurilor de protectie se determind de instanta de judecata pornind de la
natura si intensitatea riscurilor la care este supusd victima violentei in familie. De reguld, in cererile de
aplicare a masurilor de protectie impotriva violentei in familie se solicitd aplicarea masurilor pe un
termen de 3 luni de zile, 1nsd instanta de judecata in dependenta de probele prezentate, circumstantele
invocate, tinand cont de interesele supreme ale victimei, precum si de prevederile Legii privind
prevenirea si combaterea violentei in familie, decid asupra necesitatii de aplicare a masurilor de
protectie pe termenul solicitat.

Termenul masurilor de protectie poate fi prelungit de instanta de judecata la cererea repetata ca
urmare a comiterii faptelor de violenta in familie in primul termen de aplicare a masurilor de protectie
sau ca rezultat al nerespectarii conditiilor prevazute in ordonanta de protectie ori daca, la expirarea
termenului de aplicare a masurilor de protectie, asupra victimei se mentine pericolul de a fi supusa
violentei sau altor actiuni ilegale din partea agresorului (art. 2788 alin. (1) CPC).

Revocarea masurilor de protectie inainte de expirarea termenului se va realiza numai la cererea
intemeiati a victimei, bazati pe vointa liber exprimata (art. 2782 alin. (2) CPC). In cazul examinarii
cererii de revocare a masurilor de protectie pe motiv de impacare, instanta urmeaza sa stabileasca daca
vointa de Tmpdcare a victimei este liber exprimata si daca aceasta nu a fost supusa presiunilor din partea
agresorului.

Totodata, conform art. 15 alin. (11), (12) si (2) al Legii citate supra, masurile de protectie
prevazute la alin. (1) lit. a)—d) se aplica in mod obligatoriu cu monitorizare electronica (prevederi
similare si la art. 2787 alin. (2%) CPC). In acest caz, prevederile art. 271* din Codul de executare al
Republicii Moldova nr. 443/2004 se aplica in mod corespunzator. Victima sau, dupa caz, membrii
familiei acesteia pot purta un sistem electronic de supraveghere care permite verificarea respectarii
obligatiei de catre agresor, exprimandu-si in forma scrisd acordul in aceasta privinta.

In urma emiterii actelor judecitoresti, adica a incheierii si dupa caz a ordonantei de protectie,
acestea se Tnmaneazad imediat participantilor la proces, inclusiv victimei si agresorului, daca sunt
prezenti in cadrul sedintei de judecati. In cazul absentei acestora, responsabilitatea de informare i
revine inspectorului de sector, iar in cazul eliberarii ordonantei de protectie in privinta copilului se va
informa si autoritatea tutelara teritoriala. In acest sens, legiuitorul a previazut expres in Legea nr. 45 din
01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie cd ,,Ordonanta de protectie
se comunicd imediat subdiviziunii teritoriale a politiei si organului de probatiune din raza unitatii
administrativ-teritoriale in care isi are domiciliul agresorul, iar acestea, la randul lor, asigura
informarea neintirziati a agresorului privind masurile aplicate. In cazul eliberarii ordonantei de
protectie in privinta copilului sau a victimei care are copii, instanta de judecatd informeaza si autoritatea
tutelard de la locul aflarii copilului” (art. 15 alin. (2).

La examinarea cererii privind aplicarea masurilor de protectie, se va tine cont de respectarea
principiului confidentialitatii. Instantele judecatoresti urmeaza, in toate cazurile, sa solicite victimei
parerea referitor la necesitatea judecarii cauzei in sedintd secreta in sensul dispozitiilor art. 23 CPC,
pentru a preveni divulgarea informatiilor care se referi la unele aspecte ale vietii acesteia. In
dependenta de situatie, instanta va decide aplicarea art. 23 alin. (3) CPC, indiferent de parerea victimei.

Incheierea privind aplicarea masurilor de protectie se executi imediat, insa poate fi atacati cu
recurs la Curtea de Apel in termen de 15 zile de la comunicare, prin intermediul instantei de fond.
Contestarea Incheierii privind aplicarea ordonantei de protectie nu suspenda executarea masurilor
aplicate (art. 278° CPC). Supravegherea indeplinirii masurilor stabilite in ordonanta de protectie tine
de competenta organului de politie in modul prevazut de lege.

V. Aspecte de ordin cantitativ. Date statistice comparative pentru perioada 2024 in
coraport cu aceeasi perioada din 2023
In raport cu frecventa/numirul de adresari la Judecitoria Ungheni cu astfel de cereri, putem
evidentia din diagrama de mai jos urmétoarele:



Frecventa adresarilor

‘

Semestrul | - 2024 Semestrul | - 2023

Observam ca, in semestrul | — 2024, au fost depuse in total 39 de cereri, pe cand, in aceeasi
perioada din 2023, au fost depuse in total 41 de cereri cu privire la aplicarea masurilor de protectie in
favoarea victimei Tmpotriva actiunilor agresorului. Asadar, se atestd ca numarul cererilor parvenite cu
privire la aplicarea masurilor de protectie sunt in usoara scadere fata de perioada de referinta din 2023.

Daca sa comparam numarul de cereri privind aplicarea masurilor de protectie pentru victimele
violentei in familie depuse prin reprezentant in interesul victimei si depuse de victimd personal,
reiteram urmatoarea situatie pentru semestrul | - 2024 comparativ cu semestrul | - 2023:

Cine a depus: reprezentantul sau victima?

2024 (6 luni)

2023 (6 luni)

2024 (6 luni)

reprezentant

M victima

reprezentant M victima

Astfel, putem concluziona ca, in semestrul | — 2024, de catre reprezentant in interesul victimei
au fost depuse 18 cereri privind aplicarea masurilor de protectie, iar de catre victima au fost depuse 21
cereri, iar, in 2023, au fost depuse de catre reprezentant in interesul victimei 5 cereri privind aplicarea
masurilor de protectie si de catre victima depuse 36 cereri. Se poate deduce cd numarul interventiei
autoritatilor statului in interesul victimelor violentei in familie a crescut semnificativ fatd de aceeasi
perioada a anului trecut.

Cu referire la solutia adoptata pe cauzele examinate, vom elucida situatia pentru semestrul |
2023-2024 1n cele ce urmeaza:
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Potrivit diagramei aratate, urmeaza ca, in semestrul | - 2024, au fost inregistrate total 39 cauze
cu privire la aplicarea masurilor de protectie, dintre care:

- 34 admise total/partial (87%)

2 respinse (5%)

- 1 cauza restituita,

- 1 cauza refuzata,

- 1 cauza incetata.

in semestrul | - 2023, au fost inregistrate in total 41 cauze, dintre care:

- 38 admise total/partial (93%);

- 2respinse (5%);

- 1 cerere restituita.

Referitor la numarul incheierilor contestate raportate la solutia finald a instantelor ierarhic
superioare, se poate evidentia ca, in proportie de 14,28%, incheierile primei instante au fost mentinute,
invocandu-se de catre instanta ierarhic superioard ca instanta de fond a examinat cauzele sub toate
aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind probele administrate a
pronuntat o incheiere legala.

Respectiv, in cuantum de 28,57% (in cazul dat 2 cauze din cele 7 contestate) incheierile primei
instantei au fost casate, instanta ierarhic superioard motivand prin faptul ca analiza pe care judecétorul
o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii, trebuie sa fie clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Situatia referitoare la rezultatul controlului de legalitate efectuat de instantele ierarhic superioare
nu este completd, din cauza faptului ca 57% din incheierile contestate inca se afla in examinare la
Curtea de Apel.

VI.  Analiza practicii judiciare recente ca urmare a controlului de legalitate efectuat de
instantele ierarhic superioare
In continuare, vom analiza practica judiciard de solutionare a cauzelor civile ce vizeazi
procedura de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, unde la baza casarii au
fost urmatoarele erori:
- Aplicarea eronatd a normelor de drept material;
- Constatarea gresitd a circumstantelor pricinii.

Cu titlu de exemplu propunem, in continuare, decizia CAC, prin care S-a casat incheierea
instantei de fond pe motivul aplicarii eronate a normelor de drept material cu trimiterea cauzei la

rejudecare.




In spetd, Seful adjunct al Inspectoratului de Politie NNN, s-a adresat in judecati cu demers,
solicitand aplicarea masurilor de protectie in favoarea victimei violentei in familie R. S. fata de
actiunile lui P.C. pentru un termen de 90 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, S-a admis cererea de renunt la actiune depusd de catre
victima R. S., si S-a incetat procesul civil.

Coreland circumstantele cauzei la normele de drept, instanta de recurs a concluzionat ca prima
instanta eronat a solutionat problema aparuta, fara a tine cont de specificul cererii privind eliberarea
ordonantei de protectie si caracterul sensibil al acestei categorii de litigii.

Astfel, in cazul cand victima renuntd la cerere, instanta de judecatd examineaza si stabileste
daca renuntul este benevol si din motive obiective, precum ar fi impdacarea partilor. Instanta de judecata
trebuie sd constate dacd renuntul la actiune nu contravine legii, nu incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societitii sau ale statului, daca victima nu a fost impusa sau
amenintati de citre cineva si renunte la cerere si, doar in aceste conditii admite renuntul la cerere. In
caz contrar, il respinge, or, conform art. 27 alin. (2) Cod de procedura civild “instanta nu admite
dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei”.

Cu referire la situatia din spetd, Colegiul a subliniat ca cererea privind eliberarea ordonantei
de protectie a fost depusa, in conformitate cu atributiile conferite de lege, de cétre organul de politie in
interesele victimei R.S., la solicitarea ultimei.
situatia de crizd a acesteia, cauzata de amenintarile cu rafuiala fizica si maltratare din partea lui P. C.,
circumstante ce urmeaza din cererea prin care victima a solicitat autoritdtii respective sesizarea
instantei in interesul sau.

Ulterior, in sedinta de judecata, pretinsa victima R. S. a declarat cd nu sustine cererea si nu mai
doreste eliberarea ordonantei de protectie, motivand ca s-a impdcat cu pretinsul agresor P. C. si nu se
simte in pericol de comiterea actelor de violentd din partea acestuia.

Prin urmare, Colegiul a observat ca, la solutionarea cererii privind renuntul la cerere de catre
presupusa victima R.S., instanta de fond, in mod superficial, a tratat chestiunea abordata in speta,
limitdndu-se la aprecierea actiunilor organului de politie dupd incidentul ce a servit temei de adresare
pentru eliberarea ordonantei de protectie si dupa incetarea masurilor de protectie primare.

Deci, instanta de fond a omis sa stabileascd dacd renuntarea victimei la cererea de aplicare a
masurilor de protectie pe motivul Impacdrii cu pretinsul agresor nu este o expresie anxioasa a victimei,
aceasta fiind manipulata si constransa psihologic de presupusul agresor.

Totodata, potrivit suportului probatoriu, agresorul P.C. nu este la prima incalcare a ordinului
de restrictie de urgenta, eliberat in legatura cu constatarea circumstantelor si factorilor de risc care au
generat violenta in familie din partea acestuia in privinta victimei R.S.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul declarat de Inspectoratul de Politie
NNN si s-a casat incheierea Judecatoriei Ungheni, restituind cauza pentru rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu unui alt judecator, care, audiind participantii la proces,
studiind materialele dosarului, a constatat cu certitudine faptul ca R.S. este supusa violentei fizice si
psihologice, sub forma de insultari, injosiri, certuri si alte actiuni violente ce provoaca suferinte, din
partea concubinului P.S., Tn mod sistematic. Privitor la invocarea victimei precum ca nu doreste
aplicarea ordonantei de protectie, din motiv ca agresorul nu este violent si ca nu are frica de el, instanta
releva cd din partea lui R.S au fost mai multe cereri prin care a solicitat aplicarea masurilor de protectie
in privinta actiunilor agresorului, fiind emise ordine de restrictie de urgenta. Prin urmare, demersul
Inspectoratului de Politie NNN, depus in interesele victimei violentei in familie R.S. privind aplicarea
masurilor de protectie, a fost admis partial, cu aplicarea masurilor de protectie pe un termen de 1 (una)
luna si cu monitorizare electronica.



Un alt caz de casare a incheierii instantei de fond cu emiterea unei noi incheieri de catre CAC
pe motivul neelucidarii in modul cuvenit a circumstantelor Cauzei si aplicarii eronate a normelor de
drept material.

Inspectoratul de Politie NNN 1in interesele V.U. a depus o cerere impotriva actiunilor lui A.U.,
solicitand aplicarea masurilor de protectie in favoarea victimei violentei in familie pentru un termen
de 90 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, cererea a fost respinsa din urmatoarele considerente.

Ordonanta de restrictie de urgenta a expirat la XXXX. Astfel, nu a existat nicio proba care ar
demonstra ca organul de politie a verificat situatia reald Intre aceste persoane dupa incident si dupa
incetarea masurilor de protectie primare. Pe aceastd cale, potrivit unei practici bine stabilite,
sanctionarea cu amenda a paratului si eliberarea ordinului de restrictie au atat un caracter descurajator,
cat si un scop de pedeapsa (vezi lachimovschi vs Republica Moldova, 22 septembrie 2020, parag. 24).
In mod corespunzitor, organul de politie era obligat si analizeze aceste circumstante nainte de a
depune cererea. Instanta a stabilit ca materialele cererii nu cuprindeau nicio proba referitor la vreo
comunicare intre organul de politie si reclamanta dupa ultima datd mentionata.

De altfel, reclamanta nu s-a prezentat in sedinta de judecati pentru a sustine cererea. in plus,
organul de politie are dreptul doar sa depuna cererea si, In cazuri exceptionale, sd o sustind in fata
instantei. Totusi, reprezentantul organului de politie nu a cunoscut motivele neprezentarii si a declarat
ca va analiza aceastd situatie dupd examinarea cererii. Pe de alta parte, paratul a declarat ca si-a inteles
faptele si nu are intentii sa se certe cu sotia sa in continuare.

Prin urmare, organul de politie nu a demonstrat ca existd circumstante care ar conduce la
repetarea actelor de violentd domestica.

Respingerea cererii respective nu inldturd sau diminueaza obligatiile legale ale politiei.

O cerere poate fi depusa repetat in urma discutiei cu reclamanta care va fi pregatita sa sustina
cererea in instanta de judecata.

Reprezentantul Inspectoratului de politie NNN in interesele V.U. a depus cerere de recurs,
solicitand casarea integrald a incheierii instantei de fond si emiterea unei noi incheieri prin care cererea
sa fie admisa integral, deoarece a considerat eronata si pripita concluzia instantei de fond precum ca
organul de politie nu a demonstrat ca exista circumstante care ar conduce la repetarea actelor de
violentd domestica, mai ales cd, la demersul inaintat, au fost anexate copiile materialelor inregistrate
din XXXX, copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie, precum si cazierul contraventional a
cet. U. A, care contine contraventiile repetate, comise fata de sotie.

Raportand aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului la prezenta speta, Colegiul civil al
Curtii de Apel atestd ca se impune luarea unor masuri, care sa acorde protectie recurentei U. V.,
impotriva actiunilor, inclusiv viitoare posibile de violentd din partea lui U.A., avand in vedere ca
acestia au o gospodarie comund. Colegiul civil a mentionat ca prima instantd, respingand cererea, nu a
tinut cont de circumstantele descrise supra si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
categoriile de pricini ce vizeaza violenta domestica.

In concluzie, instanta de recurs a reiterat ca este necesard luarea de masuri pentru a asigura
protejarea victimei impotriva violentei agresorului si pentru a trage un semnal de alarma acestuia, in
sensul cd este necesara schimbarea atitudinii sale, ca oricare ar fi neintelegerile dintre parti, acestea nu
pot firezolvate pe calea violentei, in caz contrar, fiind posibil ca masurile aplicabile sa se prelungeasca
in timp. Prin urmare, deoarece au fost constatate temeiuri de fapt si de drept, care dovedesc
netemeinicia incheierii judecatoresti contestate si care conditioneazad casarea acesteia, Colegiul civil
considerd necesar de a admite recursul ca fiind Intemeiat, de a casa integral incheierea primei instante
si de a solutiona prin decizie problema in fond prin pronuntarea unei noi incheieri de admitere partiala
a cererii depusa de Inspectoratul de Politie NNN 1in interesele victimei V.U., si aplicarea unor masuri
pe un termen de 30 de zile.



VIl. Concluzii

Pericolul sporit cauzat de violenta in familie, stringenta imperioasd de protectie a victimei
impune interventia urgenta a statului fara a exclude sanctiuni contraventionale si/sau pedepse penale.
De aceea, in Codul de procedurd civild al RM, sunt prevazute masuri civile de protectie. Deci,
procedura civild nu este punitiva, neavand ca prima finalitate aplicarea de pedepse, ci este o procedura
prin care se apara drepturi si interese legitime. Victimele violentei in familie au nevoie de ajutor in
mod urgent.

Rezumativ, particularitatile procedurii de aplicare a masurilor civile de protectie In cazurile
violentei In familie sunt:

* scopul este asigurarea de urgenta a protectiei victimei, preintdmpinarea si prevenirea unor noi
acte de violentd asupra victimei sau asupra altor membri de familie si prevenirea distrugerii bunurilor
si/sau averii personale si/sau comune;

» misurile de protectie sunt enumerate exhaustiv in cap. XXII? din Codul de proceduri civili;

» cererile se examineaza de urgenta — in 24 ore de la depunere;

* victimei i se acorda avocat din oficiu (gratuit) si este scutitd de achitarea taxei de stat;

* neprezentarea agresorului la sedinta de judecatd nu Tmpiedica instanta sa examineze cererea;

« ordonanta de protectie se executd imediat;

* durata masurilor de protectie este de maxim 3 luni, dar, in mod concret, se apreciaza in functie
de particularitatile cazului. Se pot prelungi la cererea intemeiata a victimei;

» la cererea intemeiata a victimei, instanta de judecata poate revoca masurile de protectie aplicate,
fapt care denota ca partile se pot impdaca.

Emiterea solutiilor referitor la cererile cu privire la aplicarea masurilor de protectie se
infaptuieste pe principiul asigurdrii interesului superior al victimei (copii, femei, varstnici), consfintit
in actele internationale fundamentale in domeniul drepturilor omului, asumate ca obligatiuni ale
statului, si, la fel, pe principiul tolerantei *’zero”, adica aplicarea masurilor de protectie trebuie sa aiba
un efect descurajant pentru agresor.

Desi, pe de o parte, violenta este recunoscuta ca fiind un fenomen care nu poate fi tolerat ce
necesita a fi prevenit si combatut, pe de alta parte, insa, aceasta este privitd ca un element indispensabil
al metodelor de educatie a copilului, ceea ce, de altfel, si asigurd persistenta fenomenului in timp.
Comunitatea, in mod special din mediul rural, este informatd insuficient referitor la cadrul juridic
existent, mecanismele de aplicare a acestuia si asistenta de care pot beneficia subiectii violentei in
familie. Realizarea periodicd a campaniilor de sensibilizare depinde Tn mare parte de disponibilitatea
resurselor financiare ale donatorilor, iar institutiile guvernamentale cu competente in domeniu nu
dispun de resurse financiare dedicate realizarii campaniilor, pe diferite grupuri tinta. Datorita lipsei
interventiei timpurii pe cazurile de violenta in familie, riscurile producerii unor cazuri de violentd cu
consecinte grave cresc.

Analizand rezultatele prezentei generalizari, concluzia este ca, per ansamblu, instanta de fond
aplica corect prevederile normelor procedurale in cadrul solutiondrii cauzelor ce tin de examinarea
cauzelor ce vizeaza procedura de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, in
cazuri rare, fiind constatate unele omisiuni ce genereaza casarea actelor judecatoresti adoptate, Cu
emiterea unor hotarari noi sau dispunerea rejudecarii cauzelor.

In continuare, raméne actuald cerinta privind respectarea constatarilor din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, or acestea nu releva doar modalitatea corectd de aplicare si interpretare
a prevederilor legislatiei in vigoare, dar este si o garantie a respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, care trebuie sa persiste pe parcursul intregului proces civil.
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