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REZUMAT

Acest raport privind rezultatele sondajului in randul justitiabililor a fost intocmit de
Magenta Consulting pentru Checchi and Company Consulting si Judecatoria Ungheni, in
cadrul Proiectului ,Instante Judecatoresti Model” (MCI), finantat de USAID.

Scopul sondajului este de a evalua gradul de satisfactie a justitiabililor privind activitatea
Judecétoriei Ungheni. In acest sens, datele au fost colectate prin intermediul unei metode
cantitative. Astfel, sondajul a fost realizat prin utilizarea interviului personal asistat de
calculator (CAPI) desfasurat in randul a 110 de justitiabili care au interactionat cu instanta
judecatoreasca in 2021. Datele au fost colectate in perioada 6 septembrie — 19 noiembrie
2021.

Circa unul din doi justitiabili care au participat la sondaj a declarat ca are nivel ridicat de
incredere in sistemul judecatoresc (52%). Majoritatea respondentilor au declarat ca, in
general, a fost usor sa obtina informatii privind drepturile justitiabililor (61%). Practic toti
respondentii au fost de acord ca instanta judecatoreasca a avut suficiente resurse
materiale (98%). 82% au evaluat organizarea activitatii din cadrul instantei judecatoresti
ca fiind, in general, clara.

41% de respondenti au declarat ca au interactionat cu instanta judecatoreasca in calitate
de reclamant/victima/parte vatamata, in timp ce 36% au declarat ca au avut calitatea
procesuala de paréati/banuiti/inculpati. Cel mai des, respondentii au fost implicati intr-un
dosar civil (50%) sau penal (42%). Cel putin jumatate din respondentii care au fost parti
intr-o cauza, au declarat ca au fost reprezentati de un avocat. Aproximativ 43% dintre
parti au mentionat ca a fost pronuntata o hotarére pe cazul lor. Majoritatea (93% - 96%)
au specificat ca sedintele de judecata s-au desfasurat intr-o limba pe care o vorbesc. in
medie, paratii/banuitii/inculpatii au mentionat cheltuieli mai mari aferente procesului de
judecata (taxe judiciare, transport, etc.) comparativ cu reclamantii/victimele/partile
vatamate. Circa 22% din parti considera ca, in general, cauza lor a fost examinata rapid
sau foarte rapid. In general, partile intervievate au evaluat elementele de functionare a
instantei ca fiind importante (70% - 100%) si satisfacatoare (60% - 100%).

Aparent, primele trei servicii oferite de directia/sectia de evidentd si documentare
procesuala, de care au beneficiat respondentii, au fost accesul la materialele din dosar
(37%), informatii despre formularele cererilor de chemare in judecata (34%) si informatii
despre hotararile judecatoresti (22%). Majoritatea au mentionat ca s-au prezentat
personal la directie/sectie (70%) si ca timpul de asteptare a fost de 15 minute sau mai
putin (82%). Unul din trei respondenti (34%) a beneficiat de consultanta/asistenta juridica
din partea personalului instantei.

Majoritatea, in general, au fost de acord ca instanta de judecata serveste interesului
public (79%), este echitabila (78%), transparenta (78%) si eficienta (76%). 22% din
respondenti au considerat ca judecatorii au fost total impartiali in procesele de judecata
si 60% au declarat ca judecatorii au fost impartiali.
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Majoritatea respondentilor considerau ca personalul instantei a fost, in general, receptiv
la sugestiile oferite de cetateni (67%). Pe baza raspunsurilor spontane ale participantilor
la sondaj, sunt necesare urmatoarele cinci schimbari pentru a imbunatati activitatea
instantei: reducerea duratei proceselor (22%), imbunatatirea accesului la datele de
contact ale avocatilor care ofera asistenta juridica garantata de stat (6%), imbunatatirea
accesului la informatii (5%), o mai buna organizare (4%) si transparenta (4%) a instantei.
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INTRODUCERE

Acest sondaj a fost realizat de Magenta Consulting pentru Checchi and Company
Consulting si Judecatoria Ungheni in cadrul Proiectului ,Instante Judecatoresti Model”.

Proiectul ,Instante Judecatoresti Model” (,MCI” sau ,Proiectul”) este prevazut pentru o
perioada de trei ani si are drept scop imbunatatirea performantei instantelor judecatoresti
in vederea asigurarii serviciilor judiciare de calitate si consolidarii conexiunii intre instante
judecatoresti, comunitati si justitiabili. Proiectul urmareste doua obiective: 1) identificarea
si sustinerea instantelor judecatoresti din RM care doresc sa obtina si sa mentina statutul
de judecatorie-model prin oferirea de servicii mai bune publicului; si 2) oferirea asistentei
suplimentare la nivel national pentru facilitarea schimbarilor necesare cu scopul
imbunatatirii performantei la nivelul instantelor de judecata individuale.

Necesitatea acestui sondaj a fost determinata de recomandarile in domeniul masurarii
calitatii justitiei adoptate de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) la 7
decembrie 2016, in cadrul celei de-a 28-a sedinte plenare a CEPEJ. Una din recomandari
se refera la necesitatea introducerii unei culturi de masurare a calitatii prin intermediul
sondajelor realizate in randul justitiabililor/avocatilor.

Desi conceptele de management al calitatii si satisfactie a clientilor sunt asociate, de
obicei, cu sectorul privat, aceasta practica s-a dovedit a fi de o deosebita importanta si
utilitate pentru sectorul public, in general, si pentru sistemul judiciar, in special. CEPEJ
se asteapta ca sondajele privind gradul de satisfactie a justitiabililor si a avocatilor sa fie
realizate cu regularitate la nivel national si la nivelul fiecarei instante in parte, iar cultura
calitati sa fie introdusa in sistemele judiciare europene. O astfel de abordare
demonstreaza ca sistemul judiciar se angajeaza sa adune feedback de la justitiabili si sa
ia masuri pentru a indeplini recomandarile si a raspunde asteptarilor justitiabililor
identificate Tn sondaj.

Sondajele privind gradul de satisfactie a justitiabililor ar trebui sa ia in considerare
utilizatorii externi ai instantelor, cum ar fi utilizatorii finali ai instantelor, si utilizatorii interni,
cum ar fi angajatii institutiilor, care prin munca si eforturile lor reprezinta principalii actori
implicati in furnizarea serviciului.

Incepand cu 2007, eforturile mai multor proiecte finantate de USAID in Republica
Moldova s-au axat pe dezvoltarea unor instrumente si sisteme automatizate complete de
masurare a performantei si pe consolidarea capacitatii autoritatilor judiciare nationale de
a utiliza aceste sisteme si de a interpreta si utiliza datele privind performanta. in 2009, au
fost elaborati si incorporati Modulul de masurare a performantei primii trei indicatori de
performanta conformi cu standardele internationale. De atunci, lista de indicatori nationali
de performantd a crescut pana la 17 indicatori aprobati de Consiliul Superior al
Magistraturii.” Lista indicatorilor aprobati include si gradul de satisfactie a justitiabililor.
Prin urmare, Republica Moldova si-a demonstrat angajamentul de a promova practica de
masurare a gradului de satisfactie a justitiabililor, iar acest raport privind rezultatele

" Hotararea CSM nr. 854/37 din 19 decembrie 2017 privind aprobarea indicatorilor de performanta.
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sondajului a fost elaborat pentru a sprijini sistemul judiciar national in eforturile sale de a
implementa cu succes metodologia de masurare a performantei si de a raspunde nevoilor
justitiabililor.

1.1 SCOPUL STUDIULUI

Sondajul a fost realizat pentru a evalua masura in care Judecatoria Ungheni a raspuns
asteptarilor justitiabililor sai si pentru a identifica factorii care au cauzat nemultumiri.

1.2 METODOLOGIA APLICATA

Datele prezentate in acest raport au fost colectate prin intermediul unei metode
cantitative. Astfel, sondajul a fost realizat prin utilizarea interviului personal asistat de
calculator (CAPI) desfasurat in randul a 110 de justitiabili care au interactionat cu instanta
judecatoreasca in 2021 in calitate de reclamanti, parati, martori, au asistat la sedinte de
judecata, au solicitat informatii sau au interactionat cu instanta in alta calitate.

Datele au fost colectate in perioada 6 septembrie — 19 noiembrie 2021.
1.2.1 ESANTIONUL S$I COLECTAREA DATELOR

Esantionul include 110 de justitiabili care au interactionat cu Judecatoria Ungheni. Datele
au fost colectate la iesirea din instanta judecatoreasca.

1.2.2.2 STRUCTURA CHESTIONARULUI

Chestionarul a cuprins 35 de intrebari cu privire la calitatea in care respondentii au
interactionat cu instanta, opinii despre serviciile prestate, sugestii privind imbunatatirea
activitatii instantei, date socio-demografice etc.

1.2.2.3 INTERVIEVAREA

Datele au fost colectate prin intermediul metodei CAPI (sondaj realizat fata in fata,
utilizand tablete — interviu personal asistat de calculator), la iesirea din sediul Judecatoriei
Ungheni. Colectarea datelor a inclus urmatoarele etape:

Selectarea intervievatorilor

A fost selectatd o echipa de intervievatori. Ei au o vasta experientd in desfasurarea
interviurilor fata in fata. in scopul desfasurarii proiectului, echipa de intervievatori a fost
instruita cu privire la tipurile de raspunsuri asteptate de la respondenti, procedura de
inregistrare a raspunsurilor si instructiunile din chestionar care trebuie urmate.

Colectarea datelor

Magenta Consulting a folosit metoda CAPI pentru colectarea datelor. De asemenea, in
procesul de colectare a datelor o persoana a fost responsabila de tinerea evidentei tuturor
chestionarelor care au parvenit din teren, de verificarea calitatii muncii efectuate si de
monitorizarea progresului. Toate interviurile au fost desfasurate in limbile romana sau
rusa, in functie de preferinta respondentilor. Aproximativ 40-50% din respondenti au fost
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telefonati de un manager de colectare a datelor care a verificat durata interviului si a
comparat informatia cu datele de pe tableta.

Pentru a asigura protectia impotriva Covid-19, au fost stabilite reguli de colectare a
datelor in contextul pandemiei, pe baza recomandarilor Organizatiei Mondiale a Sanatatii
(OMS) si ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Magenta
Consulting a instruit toti angajatii implicati in studiu cu privire la masurile de protectie
pentru prevenirea infectarii cu Covid-19 si a oferit echipamentul individual de protectie
necesar (manusi de unica folosinta, masti, gel dezinfectant). Intervievatorii din teren i-au
informat pe respondenti cu privire la masurile de protectie in vigoare pentru a preveni
infectarea cu Covid-19. Intervievatorii din teren au respectat, de asemenea, distanta
sociala recomandata de OMS (1m) si au exclus orice contact interpersonal. De
asemenea, intervievatorii din teren au pus la dispozitia respondentilor echipament
individual de protectie. Atat intervievatorii din teren, cat si respondentii care au participat
la sondaj au purtat echipament individual de protectie pe tot parcursul procesului de
intervievare.

Introducerea datelor

Chestionarele au fost introduse imediat in baza de date. Odata ce intervievatorul finaliza
introducerea raspunsurilor, datele erau transferate in bazele de date prin Wi-Fi, fapt care
a eliminat costurile introducerii duble si a contribuit la reducerea erorilor.

Analiza datelor

Magenta Consulting utilizeaza software-ul statistic SPSS pentru a analiza datele
sondajului si a produce nu doar rezultate generale pentru fiecare intrebare, ci si tabele
incrucisate cu date demografice sau orice alte intrebari, demonstrand corelatii/asociatii
cu subiectul de interes. Fiecare rezultat este prezentat grafic si comentat.
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EVALUAREA GRADULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR PRIVIND
ACTIVITATEA JUDECATORIEI UNGHENI

Aceasta sectiune cuprinde analiza datelor colectate prin intermediul sondajului.

CAPITOLUL 1.1 PERCEPTIA  VIZITATORILOR DESPRE SISTEMUL
JUDECATORESC, ACCESUL LA INFORMATII CU PRIVIRE LA DREPTURILE
JUSTITIABILILOR SI SUFICIENTA RESURSELOR MATERIALE ALE INSTANTELOR

Jumatate din respondenti (52%) au declarat ca au nivel ridicat de incredere in sistemul
judecatoresc. Unul din cinci respondenti au declarat ca au putina incredere in sistemul
judecatoresc.

Figura 1.1: /1. Cat de multd sau putind incredere aveti in sistemul judecétoresc? (un
raspuns posibil)’, N=110, %

m Foarte multa
Oarecum multa

22 30 28 8 K Nici, nici
Oarecum putina

m Foarte putina
NS/NR

Majoritatea respondentilor (61%) considera ca, in general, a fost usor sa obtina informatii
despre drepturile justitiabililor, iar ceva mai mult de o treime (37%) au mentionat ca a fost
mai degraba greu sau foarte greu sa se obtina informatia.

Figura 1.2: /2. In general, cum apreciati gradul de usurintd cu care poate fi obtinuta
informatia despre drepturile justitiabililor? (un raspuns posibil)’, N=110, %

m Foarte usor

o . Mai degraba usor
Judecatoria Ungheni, N=11O 40 22 Mai degraba greu
m Foarte greu
NS/NR

in opinia respondentilor, resursele materiale (precum tehnica, mobilier, imobil) sunt
suficiente in instanta de judecata (98%).

Figura 1.3: ,/3. In opinia dvs., resursele materiale (tehnica, mobilier, imobil) din instanta
de judecata sunt ... ? (un raspuns posibil)”, N=110, %

m Foarte suficiente
Mai degraba suficiente
Mai degraba putine

Judecatoria Ungheni, N=110 24 pi

m Foarte putine
NS/NR



EVALUAREA GRADULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR PRIVIND ACTIVITATEA JUDECATORIEI UNGHENI 12

CAPITOLUL 1.2 INTERACTIUNEA JUSTITIABILILOR CU SERVICIILE
INSTANTELOR

41% dintre respondenti au declarat ca au interactionat cu instanta de judecata in anul
2021 in calitate de reclamant/victima/parte vatamata, in timp ce 36% au avut calitatea
procesuala de parati/banuiti/inculpati.

Figura 1.4: /4. Care a fost motivul sau motivele interactiunii in 2021 cu aceasta instanta
de judecata? (raspuns multiplu posibil)”, N=110, %

0 100

e —

Am participat Tn calitate de reclamant/victima/parte vatamata - 41
Am participat in calitate de parat/banuit/inculpat - 36
Am fost martor intr-un proces l 13
Am depus documente/solicitat informatii [ 9
Am participat la o sedinta de judecatél 7
Am reprezentat un client intr-un proces| 2
Alt motiv. 0
NS/NR 0

Unul din doi participanti la sondaj au fost implicati intr-un dosar civil. 42% au mentionat
ca au participat la un dosar penal.

Figura 1.5: ,/5. In ce tip de dosar ati fost implicat/a? (raspuns multiplu posibil)”, N=110,
%

0 100

L J

Dosar civil - 50
Dosar penal - 42

Dosar contraventional I 6

Dosar administrativ. = 0

NS/NR | 4

Respondentii au declarat ca organizarea activitatii in cadrul instantei judecatoresti a fost
in general, clara (82%).

Figura 1.6: ,/6. In general, cum apreciati claritatea organizdrii activitétii instantei de
judecata? (un raspuns posibil)’, N=110, %

m Foarte clara

Mai degraba clara
Judecatoria Ungheni, N=110 37 45 14 7 Mai degraba neclara
m Foarte neclara

NS/NR
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In anul 2021, primele trei servicii de care au beneficiat respondentii au fost accesul la
materialele din dosar (37%), informatii despre formularele cererilor de chemare in
judecatad (34%) si informatii despre hotaréarea judecatoreasca (22%). Se pare ca
informatiile privind depunerea actiunii este serviciul cel mai putin utilizat de respondenti
(6%).

Figura 1.7: 7. De ce servicii prestate de directia/sectia de evidentd si documentare
procesualéd (cancelaria/arhiva) ati beneficiat in 20217 (raspuns multiplu)”, N=110, %

Acces la materialele din dosar [ 37
Informatii despre formularele cererilor de chemare in judecata [ 34
Informatii despre hotararea judecatoreasca [Jjjj 22
Informatii despre executarea hotararii judecéatoresti Jjjj 15
Primirea si inregistrarea cererilor [Jjj 14
Informatii despre asistenta juridica garantata de stat B 3
Informatii privind depunerea actiunii Jj 6
Altele |J 5
NS/NR 10

Majoritatea participantilor la sondaj (70%) au raspuns ca s-au prezentat personal la
directia/sectia de evidentd si documentare procesuala. Aproximativ unul din cinci
respondenti au mentionat ca au contactat directia/sectia prin intermediul postei sau a
telefonului.

Figura 1.8: /8. Ce mijloace de comunicare ati utilizat pentru a contacta directia/sectia de
evidenta si documentare procesualé (cancelaria/arhiva)? (raspuns multiplu)”, N=110, %

M-am prezentat personal _ 70
Posta [ 20

Telefonul . 19
Posta electronica I 4

Pagina web a instantei | 1
NS/NR | 2

Majoritatea respondentilor au mentionat ca a trebuit sa astepte 15 minute sau mai putin
pentru a fi deserviti de personalul instantei (82%).

Figura 1.9: /9. Cét a trebuit s& asteptati pana cand personalul instantei de judecats v-a
deservit? (un raspuns posibil)’, N=110, %

m Mai putin de 10 minute
10-15 minute
20-30 minute
1-3 ore

m Mai mult de 3 ore
NS/NR

Judecatoria Ungheni, N=110
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22% din respondenti au considerat ca judecatorii au fost total impartiali in procesele de
judecata si 60% au declarat ca judecatorii au fost impartiali.

Figura 1.10: ,/10. Care afirmatie descrie mai bine parerea dvs. privind impartialitatea
judecatorilor in cadrul proceselor judiciare? (un raspuns posibil)”, N=110, %

m Total impartiali
Impartiali

Judecatoria Ungheni, N=110 ¥ 60 12 €4 Nu chiar impartiali

g Deloc impartiali
NS/NR

Majoritatea respondentilor, in general, au fost de acord ca instanta serveste interesului
public (79%), este echitabila (78%), transparenta (78%) si eficienta (76%).

Figura 1.11: ,i11. In urma interactiunii Dvs. cu judecé&toria, cum ati descrie activitatea
acesteia in privinta aspectelor care urmeaza? Judecétoria... (un raspuns posibil per
rand)”, N=110, %
... este echitabild (bazata pe dreptate si 49 17
adevar)
... este transparenta - nu exista lucruri m Total de acord
care se ascund intentionat de la cetateni 95 15 |4 De acord

Nu sunt de acord
...serveste interesului public/ apara

59 16 m Deloc de acord
interesele cetatenilor

NS/NR

... este eficientd — da rezultate n 56 17 EE

Aproximativ o treime din respondenti (34%) au declarat ca au beneficiat de consultanta
sau asistenta juridica din partea personalului instantei.

Figura 1.12: ,/12. Ati beneficiat de consultantd/asistentd in probleme juridice in instanta
de judecata? (un raspuns posibil)”, N=110, %

.Da

Judecatoria Ungheni, N=110 34 66 N
u

CAPITOLUL 1.3 SUGESTII PENTRU iIMBUNATATIREA ACTIVITATII INSTANTEI DE
JUDECATA

Conform raspunsurilor spontane ale respondentilor, principalele trei moduri prin care ei
pot oferi sugestii pentru imbunatatirea activitatii instantelor sunt prin intermediul
internetului (12%), prin site-ul web al instantelor judecatoresti (5%) si prin sondaje (5%).
Majoritatea respondentilor nu au stiut unde ar putea oferi sugestii sau nu au avut un
raspuns (65%).
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Figura 1.13: ,/24. Din ceea ce cunoasteti, cum puteti oferi sugestii pentru imbunétatirea
activitatii instantei? (raspuns liber)’, N=110, %

0 50

Internet ‘- 12
Pagina web a instantei de judecata J§ 5
Sondaje | 5
Prin avocat JJ 3
Posta electronica | 2
Direct angajatilor instantei | 2
Linia fierbinte | 2
Ombudsman | 1
Prin intermediul politiei | 1
Directia de evidenta si documentare procesuala| 1
Telefon | 1

Alte raspunsuri (nelegate de intrebare) | 3

NS/NR I 65

Majoritatea respondentilor au declarat cd nu au oferit niciodatd sugestii pentru
imbunatatirea activitatii instantei (94%).

Figura 1.14: ,/25. Ati oferit vreodaté sugestii pentru imbunétatirea activitatii instantei? (un
raspuns posibil)’, N=110, %

.Da

Judecatoria Ungheni, N=110 94 Nu
NS/NR

in general, majoritatea respondentilor au fost de parere ca personalul instantei a fost
receptiv la sugestiile oferite de cetateni - 22% au mentionat ca angajatii instantei par
foarte receptivi, iar 45% - mai degraba receptivi.

Figura 1.15: ,[26. Cét de receptivi (deschisi) vi se par angajatii instantei la sugestiile
oferite de cétre cetéteni? (un rédspuns posibil)”, N=110, %

m Foarte receptivi
Mai degraba receptivi
45 18 74 12 Mai degraba nereceptivi
m Deloc receptivi
NS/NR

Conform raspunsurilor spontane ale respondentilor, sunt necesare urmatoarele cinci
schimbari pentru a imbunatati activitatea instantei: reducerea duratei proceselor (22%),
disponibilitatea unei liste cu avocati care ofera asistenta juridica garantata de stat (6%),
acces la informatii (5%), o mai buna organizare (4%) si transparenta (4%).
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Figura 1.16: ,/27. in opinia dvs., ce schimbdri concrete sunt necesare pentru a imbunatati
activitatea instantei de judecata? (raspuns liber)”, N=110, %

0 20 40 60
Durata proceselor _ 22 |

Datele de contact ale avocatilor garantati de stat |l 6
Accesul la informatii [l 5
Organizare mai buna @l 4
Transparenta [l 4
Echipament | 3
Cauzele trebuie examinate mai atent | 3
Activitatea de monitorizare a judecatorilor, procurorilorf] 3
Corectitudine ] 2
Punctualitate ] 2
Aplicarea legii j 2
Echitate]] 2
Taxa de stat mai redusa/servicii gratuite ] 2
Cresterea numarului de judecatori | 2
Sanctionare participantilor care nu se prezinta la sedintall 2
Egalitatd] 2
Coruptie | 1
Schimbarea sistemului judecétoresc | 1
Pedepse mai blande/ amenzi mai reduse | 1
Inregistrarea video in sali de sedinte| 1
Obiectivitate | 1
Atitudine profesionista | 1
Microfon necesar in sala de sedinte | 1
Angajati mai prietenosi| 1
Reforma avocaturii| 1
Rotatia judecatorilor si procurorilor | 1
Inlocuirea ferestrelor | 1
Judecatori lipsiti de imunitate | 1
Limbajul judecatorilor nu este clar | 1
Totul este bine |l 5
Altele I 8
NS/NR I 39

CAPITOLUL 1.4 EXPERIENTA CU INSTANTA DE JUDECATA iN CALITATE DE
PARTE LA PROCES

Intrebarile din acest subcapitol au fost adresate doar respondentilor care au mentionat
ca au fost implicati intr-un proces in calitate de reclamant/victima/parte vatamata sau

parat/banuit/inculpat in anul 2021.

Majoritatea paratilor/banuitilor/inculpatilor (75%) care au participat la sondaj si jumatate
din reclamanti/victime/parti vatamate (51%) au mentionat ca au fost reprezentanti de un
avocat.

Figura 1.17: ,/13. Atunci cand ati fost parte la proces, ati fost reprezentat/a de avocat?
(un raspuns posibil)”, % 1in randul respondentilor care au avut calitatea de
reclamant/victima/parte vatamata sau parat/banuit/inculpat
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Reclamant/victima/parte vatamata, N=45 49 u Da
A A e Nu
Parat/banuit/inculpat, N=40 75 25

Dintre participantii la sondaj, 44% din reclamanti/victime/parti vatamate si 43% din
parati/banuiti/inculpati au mentionat ca a fost pronuntata o hotarare pe cazul lor.
Figura 1.18: ,/14. Pe cazul la care ati fost parte la proces a fost pronuntatd o hotéarére?

(un raspuns posibil)”, % 1in randul respondentilor care au avut calitatea de
reclamant/victima/parte vatamata sau parat/banuit/inculpat

Reclamant/victima/parte vatamata, N=45 44 56 mDa
Nu

Parat/banuit/inculpat, N=40 43 58

Figura 1.19: ,/15. In favoarea cui a fost pronuntata hotéarérea pe cazul la care ati fost parte
la proces? (un raspuns posibil)”, % in randul respondentilor care au avut calitatea de
reclamant/victima/parte vatamata sau parat/banuit/inculpat pe cazul carora a fost
pronuntata o hotarare

Reclamant/victima/parte vatamata, N=20* 25 10 mHotararea a fost integral in favoarea mea
Hotararea a fost partial in favoarea mea

Parat/banuit/inculpat, N=17* 53 29 Hotararea nu a fost in favoarea mea

*N<30, prea mic pentru analiza

Majoritatea reclamantilor/victimelor/partilor vatamate (96%) Si
paratilor/banuitilor/inculpatilor (93%) care au participat la sondaj au precizat ca sedintele
de judecata s-au desfasurat intr-o limba pe care o vorbesc.

Figura 1.20: ,/16. in care limb& au avut loc sedintele de judecata pe cazul la care ati fost
parte la proces? (un raspuns posibil)”, % in randul respondentilor care au avut calitatea
de reclamant/victima/parte vatamata sau parat/banuit/inculpat

Reclamant/victima/parte vatamata, N=45
m Da, in limba pe care o vorbesc

I

Parat/banuit/inculpat, N=40

Unele dintre parti (3 din 5 respondenti) care au mentionat ca sedintele de judecata nu s-
au desfasurat intr-o limba pe care o vorbesc au declarat ca li s-a oferit un interpret.
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Figura 1.21: ,/17. In cazul in care sedintele de judecata au fost realizate in limba pe care
nu o vorbiti, Dvs. ati fost asigurat(ad) cu interpret care sé traduca comunicarea in limba pe
care o vorbiti? (un raspuns posibil)”, nr. in randul respondentilor care au avut calitatea de
reclamant/victima/parte vatamata sau parat/banuit/inculpat si au mentionat ca sedintele
de judecata au fost realizate in limba pe care nu o vorbesc

Nr. per Reclamant/ b, 2 panuit
< victima/ parte .
coloana e x < inculpat
vatamata
Da 1 2
Nu 1 1
Nr. total 2 3

Figura 1.22:,/18. in ce médsuréa sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii: "M-am simtit
dezavantajat(d) atunci cand sedinta de judecatd s-a realizat in limba pe care nu o
vorbesc? (un raspuns posibil)”, nr. in randul respondentilor care au avut calitatea de
reclamant/victima/parte vatamata sau parat/banuit/inculpat si au mentionat ca nu au avut
un interpret

o Reclamant/ victima/ Parat/ banuit/
Nr. per coloana

parte vatamata inculpat
Total de acord 0 0
Mai degraba de acord 0 0
Mai degraba nu de acord 1 0
Deloc de acord 0 1
NS/ NR 0 0
Nr. total 1 1

Dintre participantii la sondaj, 22% din reclamanti/victime/parti vatamate si 23% din
parati/banuiti/inculpati considera ca durata examinarii cauzelor lor a fost rapida sau foarte
rapida. Ceva mai mult de jumatate din reclamanti/victime/parti vatamate (55%) si
aproximativ o treime din parati/banuiti/inculpati (31%) au spus ca durata examinarii
cauzelor lor a fost, in general, lenta.

Figura 1.23: ,/19. Cum apreciati durata gestiondrii/fexamindarii cazului dvs.? (un rdspuns

posibil)”, % in randul respondentilor care au avut calitatea de reclamant/victima/parte
vatamata sau parat/banuit/inculpat

m Foarte rapid
Reclamant/victima/parte vatamata, N=45 18 20 22 KX 2 Rapid
Normal
Lent
Parat/banuit/inculpat, N=40 13 48 23 H m Foarte lent
NS/NR

in medie, paratii/banuitii/inculpatii au mentionat cheltuieli mai mari aferente procesului de
judecata (taxe judiciare, transport, etc.). 51% din reclamantii/victimele/partile vatamate
care au participat la sondaj au declarat ca au cheltuit 3000 lei pentru proces, fara a lua in
considerare cheltuielile pentru serviciile avocatului. 19% dintre parati/banuiti/inculpati au
declarat ca au cheltuit mai mult de 5000 lei pentru proces. Cel putin o parte din
respondenti au mentionat ca nu au avut cheltuieli pentru proces.
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Figura 1.24: J20. Fard a lua in considerare cheltuielile pentru serviciile avocatului,
aproximativ cati bani ati cheltuit cu acest proces (taxe judiciare, transport, etc.)? (réspuns
liber)”, % in randul respondentilor care au avut calitatea de reclamant/victima/parte
vatamata sau parat/banuit/inculpat

m Mai putin de 1000 MDL

Reclamant/victima/parte vatamata, N=45

5001 - 7000 MDL

m 7001 - 10 000 MDL
pXI 10 8 25 m Peste 10 000 MDL
Nu am avut cheltuieli

NS/NR

1000 - 3000 MDL
29 18 24 3001 - 5000 MDL
: 18

Parat/banuit/inculpat, N=40

Ambele parti care au suportat cheltuieli au aceeasi opinie cu privire la costurile serviciilor
judiciare - 38% din reclamanti/victime/parti vatamate si 37% din parati/banuiti/inculpati
considera ca costurile privind accesul la justitie sunt in general inalte.

Figura 1.25: J21. Fara a lua in considerare cheltuielile pentru serviciile avocatului, cum
apreciati costurile privind accesul la justitie? (un raspuns posibil)”, % in randul
respondentilor care au avut calitatea de reclamant/victima/parte vatamata sau
parat/banuit/inculpat si au declarat cheltuieli pentru procesul lor

m Foarte mari
Reclamant/victima/parte vatamata, N=37 19 43 11 '8 Mari
Medii
Mici
Parat/banuit/inculpat, N=30 27 43 3 13 m Foarte mici
NS/NR
in general, majoritatea reclamantilor/victimelor/partilor vatamate Si

paratilor/banuitilor/inculpatilor participanti la sondaj au evaluat aspectele prezentate
privind experienta cu instanta de judecata ca fiind importante sau foarte importante.
Dintre reclamanti/victime/parti vatamate, 60% au mentionat ca claritatea hotararii
judecatoresti este foarte importanta. O pondere similara din paratii/banuitii/inculpatii care
au participat la sondaj au mentionat claritatea hotarérilor judecatoresti, competenta
angajatilor instantei de judecata si atitudinea judecatorilor si procurorilor ca fiind foarte
importante (53% fiecare). Se pare ca indicatorii (semnele) de orientare in cladirea
instantei si dotarea salii de sedinte sunt printre aspectele cel mai putin importante pentru
respondenti.

Figura 1.26.1: ,[22. V& rog sé& apreciati cét de important pentru dvs. este fiecare dintre

urmétoarele aspecte? (un raspuns posibil)”, % in randul respondentilor care au avut
calitatea de reclamant/victima/parte vatamata
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Judecatoria Ungheni

Reclamant/victima/parte vatamata, N=45

Claritatea hotararii judecatoresti [ NN 38 2
Inceperea la timp a sedintei de judecata 44 2
Nivelul de competentd a angajatilor instantei de judecata 49 2
Limbajul judecatorilor si procurorilor 47 4
7
4

Durata pronuntérii hotarérii judecatoresti | N EZE 44
Atitudinea angajatilor instantei de judecata || N INIEZE 49
Atitudinea judecatorilor si a procurorilor |  NNENEI 47 42
Conditiile privind accesul in instanta de judecata || N NEIEZNNEGEGE 51 7
Timpul alocat dvs. pentru prezentarea argumentelor 60
Conduita si serviciile prestate de avocat| IEXIENEG 44 709
Claritatea textului din citatie 56 44

Perioada intre receptionarea citatiei si sedinta de judecata 60 4

Informatiile oferite de serviciile instantei de judecata 53 11

Indicatorii de orientare in cladirea instantei|  IEZ2E 53 11 7

Conditiile de asteptare || IEZIIIN 71 4
Dotarea slii de sedinte | IIEZE 56 11 |4

m Foarte important - Important Oarecum important Putin important  m Deloc important NS/NR

Figura 1.26.2: ,[22. V& rog sé& apreciati cét de important pentru dvs. este fiecare dintre
urmétoarele aspecte? (un raspuns posibil)”, % in randul respondentilor care au avut
calitatea de parat/banuit/inculpat

Judecatoria Ungheni

Parat/banuit/inculpat, N=40

Claritatea hotararii judecatorestiinnEEEIS 48
Inceperea la timp a sedintei de judecat=j  NEINEGEG 65
Nivelul de competenté a angajatilor instantei de judecata || NNEE 45 3
Limbajul judecatorilor si procurorilorjj ECHINEE 58 5)
Durata pronuntarii hotarérii judecatoresti || N I 45 58
Atitudinea angajatilor instantei de judecata 58 5
Atitudinea judecétorilor si a procurorilo 43 5
Conditiile privind accesul in instanta de judecata 65
Timpul alocat dvs. pentru prezentarea argumentelo (i EIE NG 53 53
Conduita si serviciile prestate de avocat 45 10
Claritatea textului din citatie 50 5
Perioada intre receptionarea citatiei si sedinta de judecata|  IECTIN 68 5
Informatiile oferite de serviciile instantei de judecata 55
Indicatorii de orientare in cladirea instantei || NENEGEGETIEGNG 50 10 3
Conditiile de asteptare|  INEGNEEEEE 55 583
Dotarea salii de sedint< NN 45 18 10

m Foarte important - Important  Oarecum important Putin important  m Deloc important NS/NR
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in general, majoritatea reclamantilor/victimelor/partilor vatamate Si
paratilor/banuitilor/inculpatilor care au participat la sondaj sunt intr-o anumitd masura
satisfacuti de aspectele indicate privind activitatea instantei. 42% dintre
reclamanti/victime/parti vatamate sunt foarte satisfacute de dotarea salii de sedinte si
atitudinea angajatilor instantei de judecata. 65% din paratii/banuitii/inculpatii au mentionat
ca sunt foarte satisfacuti de inceperea la timp a sedintelor de judecata.

Figura 1.27.1: ,[23. V& rog sa apreciati gradul dvs. de satisfactie cu fiecare dintre
urmatoarele aspecte? (un raspuns posibil)”, % in randul respondentilor care au avut
calitatea de reclamant/victima/parte vatamata

Judecatoria Ungheni

Reclamant/victima/parte vatamata, N=45

Dotarea salii de sedinte 56 2
Atitudinea angajatilor instantei de judecat|jj N NEZEEN 49 7
Nivelul de competenta a angajatilor instantei de judecat || EGEEEEG 47 7214
Limbaijul judecatorilor si procurorilor || N G 56 4

Inceperea la timp a sedintei de judecata 51 7 |4
Indicatorii de orientare n cladirea instantei || EGNECIIEGE 62 2
Timpul alocat dvs. pentru prezentarea argumentelofjj  IEETIIG 47 419 N2
Conditiile privind accesul in instanta de judecata 58 4142
Atitudinea judecatorilor si a procurorilor 58 7 4

Informatiile oferite de serviciile instantei || NNIEZIIGIGNG 58 717
Claritatea textului din citatic || NNIEZIE 60 7142
Conditiile de asteptare | NEZIN 51 9 (72

Conduita si serviciile prestate de avocat 51 72 16
Claritatea hotararii judecatoresti 38 74 24

Perioada intre receptionarea citatiei si sedinta de judecatJE I 53 7 16 2
Durata pronuntarii hotararii judecétore$ti 49 16 13 2

m Foarte satisfacut ~ Oarecum satisfacut  Nici, nici @ Mai degraba nesatisfacut m Deloc satisfacut NS/NR

Figura 1.27.2: ,[23. V& rog sa apreciati gradul dvs. de satisfactie cu fiecare dintre
urmétoarele aspecte? (un raspuns posibil)”, % in randul respondentilor care au avut
calitatea de parat/banuit/inculpat
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Judecatoria Ungheni

Parat/banuit/inculpat, N=40

Dotarea silii de sedinte 50

Atitudinea angajatilor instantei de judecata 43 33

Nivelul de competenta a angajatilor instantei de judecat& 53 5K
Limbajul judecétorilor si procurorilor 50 5

Inceperea la timp a sedintei de judecats [ 35

Indicatorii de orientare in cladirea instantei 53 33

Timpul alocat dvs. pentru prezentarea argumentelor 40 58

Conditiile privind accesul in instanta de judecata || NEGTREEIINGTE 50 58
Atitudinea judecatorilor si a procurorilor ||| EGEE 45 3['8

Informatiile oferite de serviciile instantei 50 53

Claritatea textului din citatie 65
Conditiile de a§teptare 63 3

Conduita si serviciile prestate de avocat 33 18

Claritatea hotararii judecatoresti ||| NGEIIGNG 38 10 15
Perioada intre receptionarea citatiei si sedinta de judecaté 60 8
Durata pronuntarii hotararii judecétore§ti 40 15 10 3

m Foarte satisfacut = Oarecum satisfacut Nici, nici m Oarecum nesatisfidcut mDeloc satisfacut mNS/NR
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CAPITOLUL 1.5 PROFILUL RESPONDENTILOR

Majoritatea participantilor la sondaj au varsta de 50 de ani sau mai mica (68%).
Majoritatea (73%) respondentilor au declarat ca veniturile gospodariei lor constituie 9000
lei sau mai putin.

Figura 1.28: Datele socio-demografice ale participantilor la sondaj, N=110, %

Femei | 37
- Barbati [ 63
Varsta 18-30ani N 27
31-50ani I 41
51-65ani [ 20
Peste 65 ani JJjij 12

Rural | 56
Urban [ 44

Primare | 2
Secundare incomplete sau mai mici [ 18
Secundare complete/liceale [ 24
Secundare speciale [l 15
Secundare profesionale JJj 7
Superioare | 34
Functionar public [ 12
Conducator / manager| 2
Specialist calificat i 15
Muncitor calificat [l 23
Muncitor necalificat JJj 7
Fermier | 3
Ocupatie Antreprenor ] 5
i Student | 3
In concediu de maternitate /paternal | 2
Pensionar (varsta sau dizabilitate) [l 14
Somer g 14
NS/NR | 2
Mai putin de 3000 MDL | 36
3001 - 5000 MDL | 26
5001-9000 MDL g 11
9001-12 000 MDL | 9
12001-15000 MDL | 6
Peste 15 000 MDL | 2
NS/NR |l 9
Romans [ 92
Rusa | 7
Ucraineana | 1
Céateva limbi 0
NS/NR 0

Mediul de resedinta

Studii

Venitul total lunar al
gospodariei

Limba vorbita
cel mai frecvent
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CONCLUZII

In rezultatul analizei datelor sondajului, au fost determinate urmatoarele tendinte:

- Majoritatea justitiabililor au fost de acord ca instanta judecatoreasca are suficiente
resurse materiale, serveste interesului public, este echitabila, transparenta si
eficienta. Majoritatea respondentilor considera ca judecatorii au fost total impartiali
sau in general impartiali in procesele de judecata. Majoritatea respondentilor au
evaluat organizarea activitatii din cadrul instantei judecatoresti ca fiind, in general,
clara.

- Majoritatea respondentilor au fost de parerea ca personalul instantei a fost, in
general, receptiv la sugestiile oferite de cetateni. Majoritatea au mentionat ca s-au
prezentat personal la directia/sectia de evidenta si documentare procesuala si ca
timpul de asteptare a fost de 15 minute sau mai putin.

- Aproximativ doi din cinci respondenti au declarat ca au interactionat cu instanta
judecatoreasca in calitate de reclamant/victima/parte vatamata, in timp ce
aproximativ unul din trei au declarat ca au fost parati/banuiti/inculpati.

- Majoritatea (70% - 100%) dintre reclamantii/victimele/partile vatamate si
paratii/banuitii/inculpatii care au participat la sondaj percep aspectele aferente
functionarii instantelor ca fiind in general importante. Principalele cinci aspecte
importante sunt:

o claritatea hotararii instantei,

competenta angajatilor instantei de judecata,

atitudinea judecatorilor si a procurorilor,

durata pronuntarii hotararii judecatoresti,

inceperea la timp a sedintei de judecata.

o O O O

- La fel ca si in cazul importantei percepute, majoritatea (60% - 100%)
reclamantilor/victimelor/partilor vatamate si paratilor/banuitilor/inculpatilor au fost
satisfacuti de aspectele aferente functionarii instantelor. Principalele patru aspecte
de care sunt foarte satisfacuti sunt:

o inceperea la timp a sedintei de judecata,

o atitudinea angajatilor instantei de judecata,
o dotarea salii de sedinte,

o limbajul judecatorilor si procurorilor.
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ANEXA
Anexa 1:,11. Cat de multad sau putina incredere aveti in sistemul judecatoresc? (un raspuns posibil)”
Judecatoria Ungheni
% per rand N Foarte | Oarecum | Nici, nici | Oarecum Foarte NS/
r. < = o o
multa multa putina putina NR
Total 110 22 30 28 8 12 0
18 - 30 ani 30 23 30 37 7 3 0
Varsta | 31-50 ani 45 27 33 11 13 16 0
Peste 50 ani 35 14 26 43 3 14 0
Sex Feminin 41 34 17 29 7 12 0
Masculin 69 14 38 28 9 12 0
Mediu Rural 62 23 31 26 8 13 0
Urban 48 21 29 31 8 10 0
Secundare incomplete sau mai mici | 22 41 27 23 5 5 0
Secundare complete / liceale 26 15 38 31 8 8 0
Studii Secundare speciale 17 29 41 24 0 6 0
Secundare profesionale 8 13 50 25 13 0 0
Superioare 37 14 16 32 14 24 0
Functionar public 13 15 31 46 0 8 0
Conducator/ manager 18 28 28 11 22 11 0
Ocupatie Specialist calificat 25 28 40 20 8 4 0
; Muncitor necalificat 8 25 25 38 13 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 13 27 27 7 27 0
Somer 15 33 20 40 0 7 0
Venitul total Mai putin de 30.00 Lei 40 20 30 35 5 10 0
unaral o0t 9000 L T T N N N S T
S — ei
gospodariel [y i mult de 9000 Lei 19 26 32 26 16 0 0
Limba Romana 101 24 31 27 6 13 0
Rusa 8 0 25 38 38 0 0
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Anexa 2: ,12. In general, cum apreciati gradul de usurintd cu care poate fi obtinutd informatia despre
drepturile justitiabililor? (un raspuns posibil)”

Judecatoria Ungheni

% per rand Nr. | Foarte usor Mai degraba | Mai degraba Foarte greu NS/

’ usor greu NR
Total 110 21 40 22 15 2
18 - 30 ani 30 27 50 13 10 0
Varsta |31-50ani 45 20 38 29 13 0
Peste 50 ani 35 17 34 20 23 6
Sex Feminin 41 24 44 17 12 2
Masculin 69 19 38 25 17 1
Mediu Rural 62 19 34 26 19 2
Urban 48 23 48 17 10 2
Secundare incomplete sau mai mici 22 18 36 27 18 0
Secundare complete / liceale 26 12 54 23 8 4
Studii Secundare speciale 17 35 24 24 12 6
Secundare profesionale 8 38 38 25 0 0
Superioare 37 19 41 16 24 0
Functionar public 13 15 77 0 8 0
Conducator/ manager 18 33 39 22 6 0
Ocupatie Specialist calificat 25 28 36 16 12 8
’ Muncitor necalificat 8 13 25 38 25 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 20 27 20 33 0
Somer 15 20 47 20 13 0
Venitul | Mai putin de 3000 Lei 40 18 38 28 13 5)
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 21 48 10 21 0
al 5001 — 9000 Lei 12 25 25 42 8 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 32 37 21 11 0
Limbs Romana 101 22 38 22 17 2
Rusa 8 13 63 25 0 0
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Anexa 3: ,13. In opinia dvs., resursele materiale (tehnica, mobilier, imobil) din instanta de judecata sunt ...
? (un raspuns posibil)”

Judecatoria Ungheni

% per rand N Foarte | Mai degraba | Mai degraba| Foarte
r. o - ; - NS/ NR
suficiente | suficiente putine putine :
Total 110 74 24 2 1 0
18 - 30 ani 30 70 23 7 0 0
Varsta 31 - 50 ani 45 73 27 0 0 0
Peste 50 ani 35 77 20 0 3 0
Sex Feminin 41 76 22 2 0 0
Masculin 69 72 25 1 1 0
Mediu Rural 62 66 31 2 2 0
Urban 48 83 15 2 0 0
Secundare incomplete sau mai mici 22 82 18 0 0 0
Secundare complete / liceale 26 62 35 0 4 0
Studii Secundare speciale 17 71 24 6 0 0
Secundare profesionale 8 88 13 0 0 0
Superioare 37 76 22 3 0 0
Functionar public 13 77 23 0 0 0
Conducator/ manager 18 67 28 6 0 0
Ocupatie Specialist calificat 25 72 28 0 0 0
; Muncitor necalificat 8 63 25 13 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 73 20 0 7 0
Somer 15 80 20 0 0 0
Venitul | Mai putin de 3000 Lei 40 70 28 0 3 0
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 79 21 0 0 0
al 5001 — 9000 Lei 12 83 0 17 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 79 21 0 0 0
Limba Romana 101 73 24 2 1 0
Rusa 8 75 25 0 0 0
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Anexa 4: ,i4. Care a fost motivul sau motivele interactiunii in 2021 cu aceasta instantd de judecata?
(raspuns multiplu posibil)”

Judecatoria Ungheni

Am
participat Am Am 'L.\m
. in calitate Partlc.lpat Am fost reprezentat asistat | Am depus
% per rand N in calitate | martor . lao |documente/ NS/
r. de A un client e ... |Altele
de intr-un | . sedinta am solicitat NR
FE eIy parat/binui| proces i} 11 de | informatii
ictima/parte t/inculoat proces . ocati z
vatimats P !
Total 110 41 36 13 2 7 9 0 0
18 - 30 ani 30 23 60 10 0 3 7 0 0
Varsta (31 - 50 ani 45 44 33 16 2 9 9 0 0
Peste 50 ani 35 51 20 11 3 9 11 0 0
Sex Feminin 1 39 24 15 0 12 20 0 0
Masculin 69 42 43 12 3 4 3 0 0
Mediu Rural 62 40 35 13 2 6 6 0 0
Urban 48 42 38 13 2 8 13 0 0
Secundare incomplete
sau mai mici 22 32 41 14 0 9 5 0 0
) $ecundare complete / 26 42 38 4 0 8 15 0 0
Studii |iceale
Secundare speciale 17 47 29 12 0 6 12 0 0
Secundare profesionale 8 13 75 25 13 0 0 0 0
Superioare 37 49 27 16 3 8 8 0 0
Functionar public 13 38 31 8 15 0 8 0 0
Conducator/ manager 18 50 44 11 0 17 6 0 0
Ocupai Specialist calificat 25 24 52 12 0 8 16 0 0
e Muncitor necalificat 8 50 38 0 0 13 13 0 0
Pensionar (varsta sau
dizabilitate) 15 67 ’ 13 0 / 0 0
Somer 15 40 40 13 0 7 0 0 0
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 40 25 15 3 13 10 0 0
total 3001 - 5000 Lei 29 41 38 17 0 0 3 0 0
lunar al 5001 — 9000 Lei 12 25 67 0 0 0 8 0 0
gosrﬁa?daMau mult de 9000 Lei 19 53 32 16 5 11 16 0 0
Limbs Romana 101 41 37 14 1 8 9 0 0
Rusa 8 50 25 0 13 0 13 0 0
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Anexa 5: ,15. In ce tip de dosar ati fost implicat/a? (r&spuns multiplu posibil)”
Judecatoria Ungheni

% per rand Nr Dosar | Dosar Dosar Dosar NS/

) civil penal contraventional | administrativ NR
Total 110 50 42 6 0 4
18 - 30 ani 30 27 53 17 0 3
Varsta 31-50 ani 45 56 40 4 0 2
Peste 50 ani 35 63 34 0 0 6
Sex Feminin 41 68 27 2 0 5
Masculin 69 39 51 9 0 3
Mediu Rural 62 50 40 6 0 5
Urban 48 50 44 6 0 2
Secundare incomplete sau mai mici 22 36 59 5 0 0

Secundare complete / liceale 26 42 35 15 0 12
Studii Secundare speciale 17 47 47 0 0 6
Secundare profesionale 8 38 50 13 0 0
Superioare 37 68 32 3 0 0
Functionar public 13 46 46 15 0 0
Conducator/ manager 18 72 28 0 0 0

Ocupatie Specialist calificat 25 36 40 8 0 16
’ Muncitor necalificat 8 63 25 13 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 80 20 0 0 0
Somer 15 33 60 7 0 0
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 45 45 5 0 5
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 52 45 3 0 3
al 5001 — 9000 Lei 12 42 50 8 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 68 26 11 0 0
Limba Romana 101 50 41 7 0 4
Rusa 8 38 63 0 0 0
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posibil)”
Judecatoria Ungheni
0 o Mai Mai
U5 BT Nr. FOar® | degraba | degraba oM Ns/NR
clara neclara
Total 110 37 45 14 4 0
18 - 30 ani 30 40 57 0 3 0
Varsta 31 -50 ani 45 47 42 11 0 0
Peste 50 ani 35 23 40 29 9 0
Sex Feminin 41 39 49 7 5 0
Masculin 69 36 43 17 3 0
Mediu Rural 62 34 50 13 3 0
Urban 48 42 40 15 4 0
Secundare incomplete sau mai mici 22 50 41 5 5 0
Secundare complete / liceale 26 19 58 15 8 0
Studii Secundare speciale 17 65 24 12 0 0
Secundare profesionale 8 50 50 0 0 0
Superioare 37 27 49 22 3 0
Functionar public 13 46 31 15 8 0
Conducator/ manager 18 33 56 11 0 0
Ocupatie Specialist calificat 25 48 44 8 0 0
’ Muncitor necalificat 8 50 50 0 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 13 47 27 13 0
Somer 15 47 40 13 0 0
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 23 55 18 5) 0
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 41 41 10 7 0
al 5001 — 9000 Lei 12 58 33 8 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 58 32 11 0 0
Limba Romana 101 39 44 14 4 0
Rusa 8 13 75 13 0 0
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Anexa 7: ,I7. De ce servicii prestate de directia/sectia de evidentd si documentare procesuald
(cancelaria/arhiva) ati beneficiat
in 20217 (raspuns multiplu)”

Judecatoria Ungheni

Informati
fl CEH e Informati | Informatii Informatii
ormular . -
A ele Acces la ! de“s pre ez dfespre Info_rr_natu Primirea si
% per rand Nr. | cererilor materialele hotarare | executarea asistenta privind inregistrér Alte | NS/
de dindosar | . 2. . hOta[ar" Ju"d'c,a depu_ner_t_a ea cererilor B L
judecato | judecatore | garantata de | a actiunii
chemare = " U
in reasca sti stat
judecata
Total 110 34 37 22 15 13 6 14 5 | 10
18 - 30 ani 30 40 43 20 20 17 7 7 0 13
Varsta |31 - 50 ani 45 38 27 22 13 16 11 22 9 4
Peste 50 ani 35 23 46 23 14 6 0 9 6 14
Sex Feminin M 41 32 17 7 5 5 15 5 10
Masculin 69 29 41 25 20 17 7 13 6 10
Medi Rural 62 27 39 19 15 15 5 10 8 15
€U TUrban 48 42 35 25 17 10 8 19 2 | 4
Secundare
incomplete sau 22 32 27 14 14 18 5 14 5 9
mai mici
SEBUITEED 26 | 38 54 19 8 4 12 4 0 | 23
Studii complete / liceale
Secundare
speciale 17 35 35 24 29 29 6 12 0 12
SERUITEERD 8 13 50 25 38 25 13 0 oo
profesionale
Superioare 37 35 30 27 11 5 3 24 14 | 3
Functionar public | 13 46 23 23 23 8 8 31 0 8
Conducdtor/ 18 | 28 17 33 28 17 17 | 6
manager
. | Specialist calificat | 25 40 40 24 12 20 12 16 0 16
Ocupai Muncitor
e e 8 38 50 25 25 38 0 13 131 0
necalificat
Pensionar (varsta | 45 | 5 47 20 7 7 0 13 77
sau dizabilitate)
Somer 15 47 27 7 13 20 7 0 13
Venitul | (1o PUlin de 3000 149 35 43 15 15 15 8 5 | 13
|utr$;?|a| 3001-5000 Lei | 20 | 41 38 24 14 14 B 17 33
5001 — 9000 Lei 12 42 17 25 25 8 0 8 8 17
g0spod [yl mult de 9000
ariei Lei 19 26 37 37 11 11 16 32 11 5
Limbs Romana 101 34 39 23 14 14 7 14 6 11
Rusa 8 25 25 13 38 0 0 13 0 0
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Anexa 8: ,[8. Ce mijloace de comunicare ati utilizat pentru a contacta directia/sectia de evidenta si
documentare procesuala (cancelaria/arhiva)? (raspuns multiplu)”

Judecatoria Ungheni
A M-am Posta Pagina
% per rand Nr. | prezentat | Posta | Telefonul electronica wgb a | NS/NR
personal (email) |instantei
Total 110 70 20 19 4 1 2
18 - 30 ani 30 80 17 17 3 0 0
Varsta |31-50 ani 45 76 24 16 2 2 0
Peste 50 ani 35 54 17 26 6 0 6
Sex Feminin 41 68 17 27 5) 2 2
Masculin 69 71 22 14 3 0 1
Mediu Rural 62 74 11 15 3 0 3
Urban 48 65 31 25 4 2 0
Secundare incomplete sau mai mici | 22 91 14 9 5 0 0
Secundare complete / liceale 26 77 15 8 0 0 4
Studii Secundare speciale 17 65 18 18 6 0 6
Secundare profesionale 8 63 25 13 0 0 0
Superioare 37 57 27 35 5 3 0
Functionar public 13 69 38 15 15 8 8
Conducator/ manager 18 39 33 39 0 0 0
Ocupatie Specialist calificat 25 84 8 16 0 0 0
’ Muncitor necalificat 8 75 25 13 0 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 73 13 13 7 0 0
Somer 15 80 7 13 7 0 7
Venitul | Mai putin de 3000 Lei 40 65 18 18 5) 0 5
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 79 17 10 3 0 0
al 5001 — 9000 Lei 12 58 25 25 0 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 79 37 16 5) 5) 0
Limbs Romyana 101 71 19 17 4 1 2
Rusa 8 63 25 38 0 0 0
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Anexa 9: ,19. Cat a trebuit s& asteptati pana cand personalul instantei de judecata v-a deservit? (un raspuns

posibil)”
Judecatoria Ungheni
£ [ZEIT TN Nr. leepr(}m 1015 | 20-30 |4 5 0o mm:ilde 2
. minute | minute NR
minute 3 ore
Total 110 68 14 14 5 0 0
18 - 30 ani 30 77 17 3 3 0 0
Varsta |31 -50 ani 45 69 16 16 0 0 0
Peste 50 ani 35 60 9 20 11 0 0
Sex Feminir_1 LY 78 7 12 2 0 0
Masculin 69 62 17 14 6 0 0
Mediu Rural 62 65 15 16 5 0 0
Urban 48 73 13 10 4 0 0
Secundare incomplete sau mai mici | 22 77 9 9 5 0 0
Secundare complete / liceale 26 62 15 19 4 0 0
Studii Secundare speciale 17 53 18 24 6 0 0
Secundare profesionale 8 88 13 0 0 0 0
Superioare 37 70 14 11 5 0 0
Functionar public 13 77 15 0 8 0 0
Conducator/ manager 18 72 11 17 0 0 0
Ocupatie Specialist calificat 25 68 20 8 4 0 0
’ Muncitor necalificat 8 25 38 38 0 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 67 7 20 7 0 0
Somer 15 93 0 7 0 0 0
Venitul | Mai putin de 3000 Lei 40 60 8 25 8 0 0
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 69 17 10 3 0 0
al 5001 — 9000 Lei 12 67 17 8 8 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 79 21 0 0 0 0
Limbs Romvana 101 68 13 14 5 0 0
Rusa 8 63 25 13 0 0 0
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Anexa 10: ,110. Care afirmatie descrie mai bine parerea dvs. privind impartialitatea judecatorilor in cadrul
proceselor judiciare? (un raspuns posibil)”

Judecatoria Ungheni

% per rand Total .- | Nu chiar Deloc NS/
° Nr-impartiali '™Partiall | o oartiali | impartiali NR
Total 110 22 60 12 3 4
18 - 30 ani 30 27 57 10 3 3
Varsta |31-50ani 45 20 60 16 0 4
Peste 50 ani 35 20 63 9 6 3
Sex Feminin 41 24 56 10 2 7
Masculin 69 20 62 13 3 1
Mediu Rural 62 23 65 10 0 3
Urban 48 21 54 15 6 4
Secundare incomplete sau mai mici 22 41 50 5 0 5
Secundare complete / liceale 26 19 69 8 0 4
Studii Secundare speciale 17 35 59 6 0 0
Secundare profesionale 8 13 50 25 13 0
Superioare 37 8 62 19 5 5
Functionar public 13 15 69 8 8 0
Conducator/ manager 18 17 50 22 0 11
Ocupatie Specialist calificat 25 28 52 12 0 8
; Muncitor necalificat 8 25 75 0 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 20 73 0 7 0
Somer 15 40 47 13 0 0
Venitul | Mai putin de 3000 Lei 40 28 58 15 0 0
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 24 59 7 10 0
al 5001 — 9000 Lei 12 33 58 8 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 0 68 16 0 16
Limbs Romana 101 24 60 9 3 4
Rusa 8 0 50 50 0 0
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Anexa 11.1: ,111. In urma interactiunii Dvs. cu judecatoria, cum ati descrie activitatea acesteia in privinta
aspectelor care urmeaza? Judecatoria... (un raspuns posibil per rand)”

... este echitabila (bazata pe dreptate si
adevar)
% per rand Nr. Tgtal De s':lrj\t Deloc NS/
e de
acord ece tD) acord NR
acord

Total 110 29 49 17 4 1
18 - 30 ani 30 40 50 7 3 0
Varsta 31 -50 ani 45 29 53 16 0 2
Peste 50 ani 35 20 43 29 9 0
Sex Feminin 1 29 56 12 2 0
Masculin 69 29 45 20 4 1
Mediu Rural 62 26 52 19 3 0
Urban 48 33 46 15 4 2
Secundare incomplete sau mai mici 22 41 45 9 0 5
Secundare complete / liceale 26 27 58 15 0 0
Studii Secundare speciale 17 41 47 12 0 0
Secundare profesionale 8 38 38 13 13 0
Superioare 37 16 49 27 8 0
Functionar public 13 31 46 23 0 0
Conducator/ manager 18 28 56 17 0 0
Ocupatie Specialist calificat 25 32 60 4 4 0
’ Muncitor necalificat 8 13 75 13 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 20 33 33 13 0
Somer 15 40 47 7 0 7
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 33 40 25 0 3
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 24 59 10 10 0
al 5001 — 9000 Lei 12 42 50 8 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 32 58 5 5 0
Limb& Romana 101 29 51 15 4 1
Rusa 8 38 13 50 0 0
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Anexa 11.2: ,111. In urma interactiunii Dvs. cu judecatoria, cum ati descrie activitatea acesteia in privinta
aspectelor care urmeaza? Judecatoria... (un raspuns posibil per rand)”

... este transparenta - nu exista lucruri

care se ascund intentionat de la cetateni

% per rand Nr. Tgtal De s':lrj\t Deloc NS/

e de
acord ece tD) acord NR
acord

Total 110 23 55 15 4 4
18 - 30 ani 30 10 67 13 3 7
Varsta 31-50 ani 45 29 53 11 2 4
Peste 50 ani 35 26 46 23 6 0
Sex Feminin 1 24 49 20 2 )
Masculin 69 22 58 13 4 3
Mediu Rural 62 29 47 18 3 3
Urban 48 15 65 13 4 4
Secundare incomplete sau mai mici 22 27 50 14 0 9
Secundare complete / liceale 26 15 69 15 0 0
Studii Secundare speciale 17 24 71 6 0 0
Secundare profesionale 8 50 25 13 13 0
Superioare 37 19 46 22 8 5
Functionar public 13 31 62 8 0 0
Conducator/ manager 18 11 67 17 0 6
Ocupatie Specialist calificat 25 28 56 4 8 4
’ Muncitor necalificat 8 25 75 0 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 20 40 33 7 0
Somer 15 40 40 13 0 7
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 28 50 18 0 5
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 24 59 14 7 0
al 5001 — 9000 Lei 12 17 67 17 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 21 53 16 5 5)
Limb& Romana 101 22 54 16 4 4
Rusa 8 38 50 13 0 0
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Anexa 11.3: ,111. In urma interactiunii Dvs. cu judecatoria, cum ati descrie activitatea acesteia in privinta
aspectelor care urmeaza? Judecatoria... (un raspuns posibil per rand)”

... slujeste interesului public/ Apara
interesele cetatenilor
A Nu
% per rand Nr. Tgtal De sunt Deloc NS/
e de
acord ece tD) acord NR
acord
Total 110 20 59 16 5 0
18 - 30 ani 30 33 47 17 3 0
Varsta 31-50 ani 45 20 62 16 2 0
Peste 50 ani 35 9 66 17 9 0
Sex Feminin 1 20 63 15 2 0
Masculin 69 20 57 17 6 0
Mediu Rural 62 16 61 18 5 0
Urban 48 25 56 15 4 0
Secundare incomplete sau mai mici 22 27 64 9 0 0
Secundare complete / liceale 26 19 62 19 0 0
Studii Secundare speciale 17 35 53 12 0 0
Secundare profesionale 8 38 38 13 13 0
Superioare 37 5 62 22 11 0
Functionar public 13 38 46 15 0 0
Conducator/ manager 18 0 78 22 0 0
Ocupatie Specialist calificat 25 24 64 4 8 0
’ Muncitor necalificat 8 25 63 13 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 7 60 20 13 0
Somer 15 33 47 20 0 0
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 25 60 15 0 0
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 21 52 17 10 0
al 5001 — 9000 Lei 12 25 67 8 0 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 16 63 16 5 0
Limb& Romana 101 20 60 15 5 0
Rusa 8 25 38 38 0 0
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Anexa 11.4: ,111. In urma interactiunii Dvs. cu judecatoria, cum ati descrie activitatea acesteia in privinta
aspectelor care urmeaza? Judecatoria... (un raspuns posibil per rand)”

...este eficienta — da rezultate
Nu
% per rand Nr. Tgtal De sunt pBleE NS/
e de
acord e e acord R
acord
Total 110 20 56 17 4 3
18 - 30 ani 30 23 57 17 0 3
Varsta 31-50 ani 45 27 58 11 2 2
Peste 50 ani 35 9 54 26 9 3
Sex Feminin 41 27 51 15 5 2
Masculin 69 16 59 19 3 3
Mediu Rural 62 19 58 19 3 0
Urban 48 21 54 15 4 6
Secundare incomplete sau mai mici 22 27 55 5 9 5
Secundare complete / liceale 26 15 62 19 0 4
Studii Secundare speciale 17 29 59 12 0 0
Secundare profesionale 8 25 50 25 0 0
Superioare 37 14 54 24 5 3
Functionar public 13 15 54 31 0 0
Conducator/ manager 18 11 67 11 6 6
Ocupatie Specialist calificat 25 28 60 8 0 4
’ Muncitor necalificat 8 50 50 0 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 0 53 33 13 0
Somer 15 40 33 13 7 7
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 23 50 20 5 3
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 17 59 21 3 0
al 5001 — 9000 Lei 12 17 67 0 8 8
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 21 68 11 0 0
Limba Romana 101 19 57 18 3 3
Rusa 8 38 38 13 13 0




ANEXA

Anexa 12: ,112. Ati beneficiat de consultanté/asistentd in probleme juridice in instanta de judecata? (un

raspuns posibil)”

% per rand

Judecatoria Ungheni

Nr. Da Nu

Total 110 34 66

18 - 30 ani 30 53 47

Varsta 31 - 50 ani 45 24 76
Peste 50 ani 35 29 71

Sex Feminin 41 37 63
Masculin 69 32 68

Mediu Rural 62 40 60
Urban 48 25 75

Secundare incomplete sau mai mici 22 50 50

Secundare complete / liceale 26 38 62

Studii Secundare speciale 17 41 59
Secundare profesionale 8 25 75

Superioare 37 19 81

Functionar public 13 8 92

Conducator/ manager 18 17 83

Ocupatie Specialist calificat 25 48 52
’ Muncitor necalificat 8 63 38
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 27 73

Somer 15 60 40

Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 48 53
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 24 76
al 5001 — 9000 Lei 12 33 67
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 16 84
Limb3 Romyana 101 33 67
Rusa 8 38 63
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Anexa 13: ,125. Ati oferit vreodata sugestii pentru imbunétatirea activitatii instantei? (un raspuns posibil)”

% per rand

Judecatoria Ungheni

Nr. Da Nu NS/ NR
Total 110 6 94 0
18 - 30 ani 30 0 100 0
Varsta 31 - 50 ani 45 7 93 0
Peste 50 ani 35 11 89 0
Sex Feminin 41 5 95 0
Masculin 69 7 93 0
Mediu Rural 62 8 92 0
Urban 48 4 96 0
Secundare incomplete sau mai mici 22 9 91 0
Secundare complete / liceale 26 4 96 0
Studii Secundare speciale 17 6 94 0
Secundare profesionale 8 0 100 0
Superioare 37 8 92 0
Functionar public 13 15 85 0
Conducator/ manager 18 0 100 0
Ocupatie Specialist calificat 25 0 100 0
’ Muncitor necalificat 8 0 100 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 13 87 0
Somer 15 7 93 0
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 8 93 0
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 7 93 0
al 5001 — 9000 Lei 12 0 100 0
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 11 89 0
Limb3 Romyana 101 7 93 0
Rusa 8 0 100 0
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Anexa 14: ,126. Cat de receptivi (deschisi) vi se par angajatii instantei la sugestiile oferite de catre cetateni?

(un raspuns posibil)”

Judecatoria Ungheni

Mai

Mai

% per rand Nr Foarte degrabi degrabi Deloc NS/
" | receptivi e . receptivi NR
receptivi nereceptivi
Total 110 22 45 18 4 12
18 - 30 ani 30 30 53 7 0 10
Varsta 31 -50 ani 45 18 49 24 2 7
Peste 50 ani 35 20 31 20 9 20
Sex Feminin 41 32 41 12 2 12
Masculin 69 16 46 22 4 12
Mediu Rural 62 24 44 16 3 13
Urban 48 19 46 21 4 10
Secundare incomplete sau mai mici 22 36 36 9 0 18
Secundare complete / liceale 26 23 54 19 0 4
Studii Secundare speciale 17 24 35 12 6 24
Secundare profesionale 8 13 38 38 0 13
Superioare 37 14 49 22 8 8
Functionar public 13 8 62 8 0 23
Conducator/ manager 18 6 61 28 0 6
Ocupatie Specialist calificat 25 40 44 16 0 0
’ Muncitor necalificat 8 13 38 50 0 0
Pensionar (varsta sau dizabilitate) 15 20 20 20 13 27
Somer 15 33 27 7 0 33
Venitul Mai putin de 3000 Lei 40 20 33 25 3 20
total lunar | 3001 - 5000 Lei 29 24 41 14 10 10
al 5001 — 9000 Lei 12 25 42 25 0 8
gospodariei | Mai mult de 9000 Lei 19 32 63 5 0 0
Limba Romana 101 23 47 16 4 11
Rusa 8 13 25 50 0 13
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