Dosarul nr. 2¢-22/2017

INCHEIERE
28 aprilie 2017 or. Ungheni
Judecdtoria Ungheni, in componenta:
Pregedintele sedintei,
Judecdtor Alexandru Parfeni
Grefier ceece
Cu participarea
Avocatilor T RXXXX

a examinat in sedintd judiciard publicd cauza civili la cererea de chemare in judecati inaintatd de ,xxxxX céfre XXX cu privire la
desfintarea hotéririi arbitrale,a
CONSTATAT:

XXX a depus in instanta de judecatd cererea nominalizatd, solicitind admiterea acesteea si desfiintarea xxxx/Dosar nr. AI/GG-L)09/2016;
Completul arbitral: Cxxx, conform céreia s-a dispus incasarea de la piritul ,Lariland” S.R.L. in beneficiul reclamantului ,.xxx a datoriei
in marime de xxxi; dobinzii de intirziere — 65.520.00 lei; penalitdti — 8.420, 00 lei; cheltuieli de asistentd juridicd — 5xxx00 lei; taxa
arbitrald — 4.941,00 lei.

In esentd cererea de chemare in judecatd este motivati prin urmatoarele: La data dxxx6 Axxx (ALARM) a primit cererea arbitrald a
reclamantului XXXX. versus ,XxX. prin care prima a revendicat pretentii pe marginea contractului de vinzare-cumpdrare fin din
01.01.2014, solicitind. ca urmare a neexecutérii obligatiilor aferente, incasarea de la pirit a datoriei in mérime de 134.500,00 lei; dobinzii
de intirziere — 65.520,00 lei; penalitfii — 8.420, 00 lei; cheltuieli de asistentd juridicd — 5.000, 00 lei; taxa arbitrald — 4.941,00 lei.

Conform Incheierii din 03.10.2016, xxx a dispus punerea pe rol a cauzei arbitrale in speti. La data de 09 decembrie 2016 a fost
adoptatd Hotirirea Arbitrald /Doxxx; Completul arbitral: Cxxxx conform cireia s-a admis integral actiunea inaintatd de reclamant,
dispunindu-se incasarea de la piritul xxxx. in beneficiul reclamantului ,xxxxL.. a datoriei in mérime de 134.500,00 lei; dobinzii de
intirziere — 65.520,00 lei; penalititii — §.420, 00 lei; cheltuieli de asistent3 juridica — 5.000, 00 lei; taxa arbitrald — 4.941,00 lei.

La data de 30 ianuarie 2017 ,xxxx a depus la Jxxxxi o cerere privind eliberarea Titlului executoriu a Hotaririi Arbitrale /xxxdin
09.12.2016, pronuntate de Arbitrajul International de pe lingd ALARM.

Astfel, cu ocazia citrii participantilor la procesul de la Judecatoria Ungheni (prima sedint fiind fixatd pe data de 28.02.2017), ,xxxxL.
a aflat pentru prima datd despre existenta hotaririi arbitrale contestate in spetd si, in general. despre faptul ci a existat o proceduri
arbitrala, derulata in absenta hui.

Prin prezenta cerere reclamantul xxx. contesta legalitatea Hotéririi Arbitrale /Dosar nr.xxx6 in temeiul art.480 alin.(2) lit.f) si lith) CPC.
Circumstante de fapt relevante in sensul desfiintdrii hotdririi arbitrale conform art. 480 alin.(2) litf) CPC, or la caz se atestd
neingtiinfarea legald a pdrfii interesate despre numirea (alegerea arbitrilor); neinstiinfarea legald a pdrfii interesate despre data,
ora si locul dezbaterilor arbitrale.

La data de 10.10.2016 piritului ,.Lxxxi-au fost expediate prin scrisoare cu aviz recomandat Notificarea din 05.10.2016; Incheierea Al
din 03.10.2016 privind punerea pe rol a cauzei arbitrale; copia actiunii.Pe avizul de receptie nr. DS2005033567AR nu se atestd semnétura
destinatarului scrisorii, iar pe Adeverinta postald s-a facut mentiunea ,, plecat”. La data de 07.11.2016 piritului xxxx i—a fost expediata
prin scrisoare cu aviz recomandat Citatia pentru sedinta din 08.11.2016, ora 17.00. Pe avizul de receptie nr. DS2005036676AR nu se
atestd semnétura destinatarului scrisorii, iar pe Adeverinta postald s-a ficut mentiunea ,, plecat, nimeni nu locuieste .

La sedinta din 08.11.2016, xxxx a dispus citarea publica a pirftului. in temeiul art.56 (1) RPA, apreciind ca fiind plauzibile argumentele
si asigurdrile reclamantului ca a facut tot posibilul pentru a identifica domiciliul (sediul) pirftului.

In drept, conform art. 21 al Legii cu privire la arbitraj nr.23 /22.02.2008 prevede: (1) Comunicarea intre pdrfi sau cdtre parti a
inscrisurilor litigiului, a citatiilor, a hotdrivilor arbitrale si a incheierilor de sedinid se face prin scrisoare recomandatd, cu recipisd
de predare sau cu confirmare de primire, exceptie flcind cazul in care s-a convenit asupra unei alte metode de comunicare.
formatiile §i ingtiingdrile pot fi fdcute prin orice alt mijloc de comunicare ce permite stabilirea probei comunicdrii §i a textului
transmis. (2) Inscrisurile pot fi inminate §i personal péartilor contra semndtura.

Raportind norma enuntatid supra la speta cazului, considerd ci citarea publicd a piritului ,Lxxxx a fost efectuatd neinfemeiat,
prematur i vizibil grabif, or Arbitrajului nu i-au fost prezentate probe convingdtoare, care s denote cu adevarat intenfia reclamantului
de a-l gisi pe administratorul firmei si a-i comunica despre litigiul deferit spre solutionare judecafii arbitrale. Mai mult ca atit, potrivit
pct.6.2.din Contractul de vinzare-cumpdrare din XXXXXXXXX, partile au convenit : .In cazul in care notificarea se face pe cale
postald, ea va fi transmisd, prin scrisoare recomandati, cu confirmare de primire, si se considerd primitd de destinatar la data
mentionatd de oficiul postal primitor pe aceastd confirmare.

La caz, se menfioneaza cd parfile in litigiu sunt parteneri de afaceri de mai mulfi ani, avind o istorie solidd in acest sens. Pe parcurs,
relafiile dintre firme erau Intrefinute prin orice mijloace, inclusiv intrevederi, convorbiri telefonice. Comunicarea era facilitat si prin faptul
cd in or.Ungheni existh o benzinirie a reclamantului ,.xxx. (administrator Vxxxxxentd. Pentru a fi mai convingatori se mentioneaza, si se
anexeaza la prezenta cerere copia unei reclamatii, expediata piritului xxxL. la 27.02.2014 de cétre xxxx, semnati de cétre administratorul
XXX care si-a identificat sediul pe plic: or.Unxxxx. Desi si in acel caz scrisoarea cu aviz n-a fost inminath destinatarului, factorul postal
facind menfiunea ci ,.Firma nu se afld pe adresa indicata”, ,,Gxxxx. a transmis ulterior plicul nemijlocit administratorului ,.xxx

fn consecinti, considerd ci reclamantul n-a stiruit in sensul identificarii locului aflarii piritului, n-a epuizat toate oportunitifile de
instiintare a pirftului, urmirind o solufionare rapid si fird obiectii a cererii depuse. Or, In eventualitatea participarii la proces, piritul
,Lxxxx. ar fi administrat probe, in misura si determine o alti solutie pe caz. In acest sens, se invoci pentru moment (avind in vedere ca
procedura la caz nu admite intrarea pe fond) doar despre existenfa unui Acord adifional la Contractul in spefd, pe care reclamantul nu I-a
prezentat, insd care prevede o modificare a pet.4.1 din Contract cu referire la momentul achitérii prefului. Intr-o alth ordine de idei,
nerespectarea condifiilor de citare legald a participantului la proces, atenteaza grav la principiile contradictorialitifii, egalitifii armelor,
disponibilitafi in drepturi in cadrul unui proces arbitral — or partea interesata, in spefd xxxx a fost privatd de posibilitatea de a prezenta
probe,si a-si susfine nemijlocit pozifia.




Prin urmare, hotdrirea arbitrald incalcd principiile fundamentale ale legislatiei RM - temel care justifica solicitarea de destuntare
a hotéririi contestate, conform art.480 alin.(2) lit.h) CPC.

fn sedinta de judecati reprezentantul ,,xxx a reiterat cele indicate in cererea de chemare in judecat? si a solicitat admiterea cererii si
desfiintarea Hotaririi Arbitrale din xxx/Dosar nr.AT/GG-L)09/2016; Completul arbitral: xxxx conform céreia s-a dispus incasarea de Ia
piritul xxxx in beneficiul reclamantului ,,Garma-Grup™ S.R.L. a datoriei in marime de 134.500,00 lei; dobinzii de intirziere — 65.520,00
lei; penalittii — 8.420, 00 lei; cheltuieli de asistentd juridicd — 5.000, 00 lei; taxa arbitrald — 4.941,00 lei.

Reprezentantul xxxx, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii,ca fiind nefondati, sustinind referinta depusi cu toate motivele
de fapt si de drept indicate in ea.

Audiind pértile, examinind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea depusd xxxx citre XXxXxX cu
privire la desfiintarea hotéririi arbitrale din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art.480 al.2 lit) CPC, hotdrivea arbitrald se desfiinfeazé in cazul cind partea care cere desfiinfarea hotdaririi
vrezintd in judecatd probe despre faptul cd, partea interesatd nu a fost instiinatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau
despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data §i ora jedinfei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta
in faja arbitrajului pentru a da explicafii.

In drept, potrivit art. 21 al Legii cu privire la arbitraj nr.23 /22.02.2008 prevede expres cd, comunicarea intre pdrfi sau cdtre
vdrfi a inscrisurilor litigiului, a citafiilor, a hotdririlor arbitrale §i a incheierilor de gedinfd se face prin scrisoare recomandatd, cu
vecipisd de predare sau cu confirmare de primire, excepfie flcind cazul in care s-a convenit asupra unei alte metode de comunicare.
Informatiile §i ingtiinfdrile pot fi fdcute prin orice alt mijloc de comunicare ce permite stabilirea probei comunicdrii §i a textului
fransmis. Inscrisurile pot fi inminate si personal pdrtilor contra semndturd.

In conformitate cu art.31 al.1 din Legea sus- mentionatd, se stipuleaza cd, hotdrirea arbitrald poate fi contestatd de ovice parte
vrintr-o cerere in anulare adresatd instanfei de judecatd competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotdririi arbitrale de cdtre
bartea care a depus cererea de anulare.

in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat ci, la data de 09 decembrie 2016 a fost adoptatd Hxxxar nr. AT/GG-xxxCompletul arbitral:
xxxx, conform céreia s-a admis integral acfiunea fnaintatd de reclamant, dispunindu-se incasarea de la piritul xxxx in beneficiul
reclamantului xxxxxL.. a datoriei in mérime de 134.500.00 lei; dobinzii de intirziere — 65.520,00 lei; penalititii — 8.420, 00 lei; cheltuieli de
asistentd juridicd — 5.000, 00 lei; taxa arbitrald — 4.941.00 lei.

La data de 10.10.2016 piritului ,xxxx i-au fost expediate prin scrisoare cu aviz recomandat Notificarea din 05.10.2016; Incheierea Al
din 03.10.2016 privind punerea pe rol a cauzei arbifrale; copia actiunii. Pe avizul de receptie nr. DS2005033567AR nu se atestd
semnatura destinatarului scrisorii, iar pe Adeverinta postald s-a ficut mentiunea , plecar”. La data de 07.11.2016 piritului xxxx i—a fost
expediatd prin scrisoare cu aviz recomandat Citatia pentru sedinta din 08.11.2016, ora 17.00. Pe avizul de receptie nr. DS2005036676AR
nu se atestd semnatura destinatarului scrisorii, iar pe Adeverinta postala s-a ficut mentiunea ,, plecat, nimeni nu locuieste”.

La sedinta din 08.11.2016, Arbitrajul a dispus citarea publicd a piritului, in temeiul art.56 (1) RPA, apreciind ca fiind plauzibile
argumentele si asigurdrile reclamantului ca a ficut tot posibilul pentru a identifica domiciliul (sediul) piritului.

Faptul ci Arbitrajul a expediat numai 2 citatii in adresa s, unul pentru infétisare si alta pentru examinare, nu poate fi considerati o
citarea legald si prin neprezenta piritului xxx. la proces i s-a incéleat dreptul la apérare si nu a avut posibilitatea de a inainta obiectii si de
a prezenta probe.

Raportind norma enunfatd supra la spefa cazului, se considerd ci citarea publicd a piritului ,xxxx. a fost efectuati neinfemeiatd.
prematur si vigibil grabitd, or Arbitrajului nu i-au fost prezentate probe convingétoare, care si denote cu adevérat intentia reclamantului
de a-] gasi pe administratorul firmei si a-1 comunica despre litigiul dat spre solufionare judecafii arbitrale. Mai mult ca atit, potrivit
pct.6.2.din contractul de vinzare-cumparare din XXXXXXXXX, partile au convenit : ,.fn cazul in care notificarea se face pe cale
vostald, ea va fi transmisd, prin scrisoare recomandatd, cu confirmare de primire, si se considerd primild de destinatar la data
mentionatd de oficiul postal primitor pe aceasti confirmare.

La caz, se mentioneaza ci pértile in litigiu sunt parteneri de afaceri de mai multi ani, avind o istorie solida in acest sens. Pe parcurs,
relatiile dintre firme erau intretinute prin orice mijloace, inclusiv intrevederi, convorbiri telefonice. Comunicarea era facilitata si prin faptul
cd 1n or.Ungheni existd o benzindrie a reclamantului xxxx. (administrator xxx, adresa: or.Ungheni, sxxxxx), prin intermediul ciruia se
asigura o legiturd permanenti.

In contractul de vinzare —cumpirare este stipulat ci, partile aleg arbitrajul, dar in cazul dat piritul a fost lezat de acest drept. Din
materialele prezentate si din declaratile partilor, rezulti ci ,xxxx, niciodati nu si-a schimbat sediul, ncru confirmat prin citatiile anexate si
prin xxxx. Acest lucru a fost confirmat si de cétre reprezentantul xxxxin sedinta de judecata.

In consecinta, instanta de judecatd considerd ca, reclamantul nu s-a staruit in sensul identificarii locului aflarii piritului, n-a epuizat toate
oportunititile de instiintare a pirftului, urmérind o solutionare rapida si fard obiectii a cererii depuse.

Astfel, in baza celor constatate de cétre instantd si a normelor invocate, instanta constatd ci cererea ,xxxL cétre Xxxx” cu privire la
desfintarea hotiririi arbitrale urmeazi a fi admisé, intrucit, dupd cum reiese din materialele dosarului, , Lxxxx, nu a fost citat legal despre
locul, data si ora desfasurérii sedintei arbitrale, ceea ce l-a lipsit de posibilitatea de a se apéra de a prezenta probe si prin urmare i s-a
incileat prin prisma CEDO dreptul 1a un proces echitabil.

In baza celor expuse, conform art.479, 480 al.2 lit.f) CPC instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de cétre ,xxx

Se desfiinfeazd hotarirea Arbitrald din 0xxxx6 /Dosar nr.Axxxx016; Completul arbitral: xxxconform céireia s-a dispus incasarea de la
piritul ,xxx. in beneficiul reclamantului ,xxx a datoriei in marime de 134.500,00 lei; dobinzii de intirziere — 65.520,00 lei; penalitafii —
8.420, 00 lei; cheltuieli de asistenta juridica — 5.000, 00 lei; taxa arbitrala — 4.941,00 lei.

Incheierea cu drept de atac la Curtea de Apel Bilti, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecdtor Alexandru Parfeni



