Dosarul nr. 3-23/2025
(2-25088484-51-3-20062025)
HOTARARE
in numele Legii

Dispozitivul hotararii pronuntat public la 25 tunie 2025 in mun. Ungheni.

Hotararea integrald intocmitd la 30 iunie 2025 in baza cererilor de apel inaintate la 27 iunie 2025 de
reclamantul Sergiu Bulicanu, paratul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr.
23/5 si tertul Nicanor Ciochina.

Judecatoria Ungheni

Instanta de contencios administrativ compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru RACOVITA
Grefier Vladislava ZIDRASCU

cu participarea reclamantului Sergiu Bulicanu, a reprezentantului acestuia, avocatul Nicolae
Ciumac, imputernicit in baza mandatului nr. 2017739 din 25 iunie 2025, a tertului Nicanor Ciochina
si a reprezentantului acestuia, avocatul Dumitru Buliga, imputernicit in baza mandatului nr. 2167171
din 25 iunie 2025

examinand in sedintd publicd, in procedura contenciosului administrativ, actiunea de
contencios administrativ initiatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Serghei Bulicanu
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 si Comisiel
Electorale Centrale, tert Nicanor Ciochind, privind anularea actului administrativ individual

aconstatat:

ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES:

1. La 20 iunie 2025 ora 16:01, prin intermediul postei electronice, Sergiu Bulicanu a naintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 si Comisiei Electorale Centrale, terti Nicanor Ciochina si Inspectoratul General al
Politiei, prin care, in principal, a solicitat:

- anularea hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 nr.
35 din 10 1unie 2025, prin care a fost confirmat turul II al alegerilor locale noi si validat mandatul de
primar al lui Nicanor Ciochina;

- solicitarea de la Comisia Electorald Centrald a dosarului administrativ integral privind
contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025, inclusiv referintele solicitate de Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale Bolduresti, raportul de renumadrare si observatiile transmise de
reprezentanti in teritoriu;

- solicitarea de la Inspectoratul General al Politiei a raportului de expertiza grafologica
asupra semnaturilor din listele electorale pentru votarea la locul aflarii, ridicate la 09 iunie 2025 de la
sediul Comisiei Electorale Centrale;

- audierea reprezentantilor Inspectoratului de politie Nisporeni care au intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventii pentru transportarea organizatd a alegatorilor in ziua votului si au
documentat alte fapte semnalate;

- solicitarea suspendarii executdrii actului administrativ contestat, si anume hotdrarea
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 nr. 35 din 10 iunie 2025, pana
nu va fi o hotarare definitiva pe caz;

- incasarea cheltuielilor de judecata de la parat (f.d. 4-5, 22 vol. I).



2. In motivarea actiunii, in esenti, a mentionat ci, in ziua alegerilor si in perioada
premergdtoare, au fost constatate incalcdri, si anume: lipsa unui buletin de vot in urma primei
numadratori in cadrul biroului electoral al sectiei de votare nr. 23/11; identificarea a circa 5 buletine de
vot neutilizate Tn urna de vot, fapt ce sugereaza aplicarea metodei de fraudare cunoscutd sub
denumirea de ,,rocada buletinelor de vot”; mai multi alegétori, care figurau pe lista de vot la
domiciliu, au declarat ca nu au solicitat acest serviciu. In plus, un membru al biroului electoral a
chemat alte persoane sd voteze aldturi de acesti alegatori, incalcand secretul votului si principiul
individualitatii; sesizarea politiei privind transportarea organizata a alegatorilor la Agentia Servicii
Publice pentru eliberarea actelor provizorii de identitate in favoarea sustinerii candidatului Nicanor
Ciochina; documentarea de catre politie a unui caz in care candidatul Nicanor Ciochina ar fi oferit un
telefon mobil in schimbul votului, fapt ce constituie corupere a alegatorului; in ziua votului, la
magazin, proprietar fiind Relu Ciorici, nasul de cununie a lui Nicanor Ciochina, la nici 50 de metri
distanta de sectia nr. 23/11, alegatorii erau indemnati sa voteze intr-o anumitd directie; la sectia nr.
23/11, reprezentantul Dan Butnaru a influentat alegétorii in fata sectiei.

3. Aceste fapte sunt sustinute cu materiale video realizate de vloggerul Anatol Matasaru.

4. In biroul nr. 23/11, buletinul lipsa a fost regasit. Listele fizice indicau 379 voturi, dar in
registrele electorale doar 378, indicand suspiciuni de vot multiplu. In biroul nr. 23/12 o cerere la urna
mobila a fost adusa de Relu Ciorici, care a fost reprezentantul concurentului Nicanor Ciochina, fapt
ce contravine regulamentului de vot cu urna mobild. In biroul nr. 23/13 doud buletine valabil
exprimate pentru reclamant au fost gasite in cele exprimate pentru candidatul Nicanor Ciochina.

5. In cele trei birouri electorale nr. 23/11, 23/12 si 23/13, 19 cereri pentru urna mobild
prezentau semnaturi neconforme, ceea ce ridica suspiciuni de frauda in procesul de votare.

6. Mentioneaza ca, in privinta acestor fapte, a fost depusd o sesizare la politie si pe caz a fost
pornitd urmadrirea penald conform art. 361 din Codul penal (a fost anexatd copia ordonantei de
pornire la urmaririi penale si linkul catre mesajul public al sefului Inspectoratului General al Politiei,
Viorel Cernduteanu, in care declara public ca este deschis un dosar penal pe fals In semnaturi a 21
persoane, cu urna mobild).

7. A fost efectuatd o expertiza si s-a constatat ca unele semnaturi au fost efectuate de alte
persoane decat cele mentionate in lista.

8. In drept, a facut referire la prevederile art. 91, 92, 95 alin. (9), 102 alin. (6) lit. d), 174 din
Codul electoral, art. 208, 209-214 din Codul administrativ.

9. La 20 1unie 2025 ora 16:44, cererea de chemare in judecata respectivd a fost repartizatd
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (f.d. 23), fiind initiata
actiunea de contencios administrativ, iar, la 21 iunie 2025, prin incheiere judecatoreasca, s-a
constatat ca cererea respectiva nu corespunde conditiilor de forma si continut, fiind acordat termen
reclamantului pentru lichidarea neajunsurilor (f.d. 24-25 vol. I).

10. La 23 iunie 2025, reclamantul Sergiu Bulicanu a inaintat cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 si
Comisiei Electorale Centrale, terti Nicanor Ciochina si Inspectoratul de politie Nisporeni, prin care a
solicitat:

- admiterea si examinarea cererii de chemare in judecata;

- anularea integrald a deciziei nr. 34 din 10 iunie 2025 emisa de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd contestatia
inaintatd de Sergiu Bulicanu, candidat independent la functia de primar al comunei Bolduresti;

- anularea pct. 1 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025,
prin care s-a dispus respingerea contestatiei nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025, Tnaintatd de Sergiu
Bulicanu, ca fiind neintemeiat;

- anularea deciziei Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5
din 10 iunie 2025, prin care s-au validat alegerile locale noi din comuna Bolduresti;



- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale noi din comuna
Bolduresti (f.d. 29-33 vol. I).

11. In motivarea acesteia, in principal, a specificat ca, la 01 iunie 2025, a avut loc turul II al
alegerilor locale noi pentru functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, la care au
participat in calitate de candidati Sergiu Bulicanu si Nicanor Ciochina.

12. La procedura de vot au participat 1.242 alegatori din 2.883 inclusi in listele electorale.

13. Ulterior, la Comisia Electorala Centrala, a fost inregistratd sub nr. CEC-10ALN/6 din 03
iunie 2025, cererea lui Sergiu Bulicanu, candidat independent la functia de primar al comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, prin care a solicitat renumararea voturilor exprimate in cadrul sectiilor
de votare nr. 23/11, 23/12 si 23/13 la 07 iunie 2025.

14. Potrivit procesului-verbal de renumarare a voturilor, pentru Nicanor Ciochind au fost
exprimate 614 voturi, iar pentru Sergiu Bulicanu - 604 voturi.

15. In procesul de renumdrare au fost stabilite 21 de cazuri privind includerea alegatorilor pe
listele pentru votare la locul aflarii, circumstante care se examineaza in continuare.

16. Urmare desfasurarii procedurii de renumadrare, prin demersul nr. CEC-8/7816 din 08 iunie
2025, comisia a sesizat Inspectoratul General al Politiei cu referire la incidentele depistate in procesul
de renumarare pentru a fi efectuate verificarile si investigatiile necesare.

17. La 09 iunie 2025, mapele cu listele electorale de baza, listele electorale suplimentare,
listele electorale pentru votarea la locul aflarii, registrul cererilor privind votarea la locul aflarii,
precum si cererile privind votarea la locul aflarii din circumscriptia electorala comunald Bolduresti
nr. 23/5 au fost ridicate de catre angajatii Inspectoratului General al Politiei de la sediul Comisiei
Electorale Centrale pentru continuarea verificarilor si investigatilor necesare.

18. Ulterior, Comisia Electorala Centrala a inregistrat sub nr. CEC-7/20302 din 10 iunie 2025,
sesizarea Inspectoratului de politie Nisporeni in legaturd cu existenta unor banuieli rezonabile privind
posibila falsificare a semniturilor de pe listele electorale. in contextul competentelor previzute de
cadrul legal, la aceeasi datd, sesizarea respectiva a fost trimisa spre examinare Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Bolduresti.

19. La 04 iunie 2025, Sergiu Bulicanu, candidat independent la functia de primar al comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, a depus o contestatie la Comisia Electoralda Centrala, inregistrata cu nr.
CBC-8/7809 din 05 iunie 2025 si transmisd Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 la 07 iunie 2025, inregistrata in Registrul contestatiilor cu nr. 4 din 07 iunie 2025,
prin care a solicitat anularea alegerilor locale desfasurate la 01 iunie 2025 in comuna Bolduresti,
raionul Nisporeni, in temeiul art. 91 alin. (9), 95 alin. (9) din Codul electoral.

20. Prin decizia nr. 34 din 10 iunie 2025, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 a dispus respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

21. Decizia din 10 iunie 2025 a fost contestata la organul ierarhic superior de catre reclamant.

22. Prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025 s-a dispus
respingerea contestatiei nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 inaintatd de Sergiu Bulicanu, ca fiind
neintemeiata.

23. Decizia nr. 34 din 10 iunie 2025 emisa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 si hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025, prin care s-a
respins contestatia reclamantului Sergiu Bulicanu necesita a fi anulate din considerentele ce urmeaza.

24. Prin contestatia din 04 iunie 2025 si prin cererea prealabild, reclamantul a solicitat
anularea hotararii nr. 35 din 10 iunie 2025 cu privire la confirmarea turului doi de scrutin al
alegerilor locale noi din 01 iunie 2025 in circumscriptia electorald comunald Bolduresti nr. 23/5 si
validarea mandatului de primar adoptatd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti.

25. Organele electorale nu au tinut cont de toate circumstantele de fapt si de drept si au respins
neintemeiat contestatia.



26. Hotararea nr. 35 din 10 iunie 2025 cu privire la confirmarea turului doi de scrutin al
alegerilor locale noi din 01 tunie 2025 in circumscriptia electorald comunald Bolduresti nr. 23/5 si
validarea mandatului de primar adoptatd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti este emisa cu incédlcarea normelor de drept material si procesual, prin urmare, urmeaza a fi
anulata.

27. Potrivit site-ului de stiri www.tvrmoldova.md' , seful Inspectoratului General al Politiei,
Viorel Cernduteanu, a declarat ca, in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, este in desfagurare o
cauza penala ce vizeaza nereguli in procesul electoral. Potrivit acestuia, sunt indici de falsificare a
semnaturilor pe unele liste electorale. Este o cauza penala in legatura cu alegerile organizate recent in
comuna Bolduresti. Cel putin din cate cunoaste, sunt stabilite constatari de falsificare a semnaturilor
in anumite procese. Au fost si unele rapoarte de expertiza pe unele semnaturi care au fost aplicate pe
unele liste, a precizat Viorel Cernauteanu intr-o emisiune la ProTV.

28. In pofida contraverselor, Nicanor Ciochind rimane in functia de primar al comunei
Bolduresti dupd ce Comisia Electorald Centrald a respins contestatia contracandidatului sau, Sergiu
Bulicanu. Comisia Electorald Centrala a constatat unele abateri si suspiciuni in procesul de votare, in
special privind urna mobild, insd a mentionat cd acestea nu au fost suficient demonstrate pentru a
anula rezultatele scrutinului.

29. Astfel, avand in vedere aceste afirmatii care au devenit notorii, in vederea stabilirii
circumstantelor referitoare la semnaturile care au fost falsificate, considera necesar atragerea
Inspectoratului de politie Nisporeni in calitate de tert, care urmeaza sa informeze instanta despre
circumstantele relevante ale spetei si sa anexeze, dupd caz, Inscrisuri care probeazd examinarea
incdlcdrilor depistate in cadrul scrutinului electoral din comuna Bolduresti.

30. Organele de drept au recunoscut public faptul cd, in procesul de renumarare, au fost
stabilite abateri in 21 de cazuri privind includerea alegatorilor pe listele pentru votare la locul aflarii
si faptul ca au fost efectuate si anumite expertize pentru a stabili autenticitatea semnaturilor aplicate,
or aceste fapte pun la indoiala circa 21 de voturi exprimate, respectiv care pot duce la un alt rezultat
al scrutinului din 01 iunie 2025. La acest aspect, accentueaza ca intre cei doi candidati a existat o
diferentd de doar 10 voturi.

31. Avand in vedere ca, prin neconformitatile depistate in cadrul scrutinului din 01 iunie 2025,
s-a incalcat dreptul reclamantului de a fi ales, sustine cd remedierea acestor incalcari poate fi
efectuata doar prin anularea actelor contestate.

32. La caz, reclamantului 1 s-a Incélcat dreptul de a fi ales prin actele care au fost emise de
organele electorale.

33. Este absolut contrar principiului legalitatii emiterea unui act administrativ de validare a
unui scrutin cand autoritdtile publice cunosc despre existenta unor ilegalitati referitoare la circa 21 de
voturi exprimate care pot schimba rezultatul final al scrutinului.

34. Avand in vedere toate circumstantele de fapt si de drept, numarul semnaturilor depistate ca
fiind ilegale, 21 de semnaturi, informatiile publicate de organele de politie si faptul ca, intre
candidati, a existat o diferenta de doar 10 voturi, Comisia Electorala Centrala urmeaza a fi obligata sa
declare alegerile locale noi din comuna Bolduresti, ca fiind nule.

35. In drept, a facut referire la dispozitiile art. 1, 91-101, 176 din Codul electoral, art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 17, 141, 206 alin. (1) lit. a), b), art. 224 din Codul administrativ.

36. La 23 iunie 2025, a fost emisd incheiere de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare,
prin care, printre altele, s-a respins cerinta de atragere in calitate de tert a Inspectoratului de politie
Nisporeni avand la baza prevederile art. 205 din Codul administrativ; s-a acordat termen paratilor si
tertului pana la 24 iunie 2025 ora 16:00 in vederea prezentarii referintei pe marginea admisibilitatii si
temeiniciei actiunii de contencios administrativ; s-a mentionat ca, pana la data mentionatd, paratii si
tertul urmeaza sa prezinte probele impotriva revendicarilor naintate de reclamant precum si
cererile/demersurile pe care le considera necesare intru solutionarea justd a cauzei. La fel, pana la



http://www.tvrmoldova.md1/

data mentionatd paratii urmeazd sa prezinte dosarele administrative, operatiunile
administrative/actele preparatorii ce vizeazd procedura administrativd contestatd; s-a acordat
participantilor la proces termen pana la 25 iunie 2025 ora 10:00 pentru a prezenta probele
suplimentare, cererile/demersurile/recuzarile aparute in acest interval de timp, argumentele focusate
pe concludenta, relevanta, pertinenta si utilitatea probatoriului administrat la materialele cauzei,
inclusiv asupra cererilor/demersurilor formulate pana la aceastd data, comunicandu-le ca termenul
acordat este de decadere in prezentarea ulterioara de probe sau valorificarea cererilor/demersurilor, in
conformitate cu dispozitiile art. 216 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ si art. 122 alin. (4) din
Codul de procedura civila (f.d. 62 vol. I).

37. La 24 iunie 2025 ora 11:27, paratul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 a prezentat referinta (f.d. 86, 87 vol. I).

38. In motivarea acesteia, in esentd, a mentionat ci actiunea o consideri neintemeiati,
deoarece membrii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti si-au expus parerea
asupra contestatiel lui Sergiu Bulicanu. Totodatd, in privinta contestatiei, s-a expus si Comisia
Electoralad Centrala.

39. Cu referire la cele invocate in cerere, mentioneaza ca lipsa unui buletin de vot din cadrul
sectiei de votare nr. 23/11 s-a Inlaturat la renumararea voturilor, fapt inregistrat in procesul-verbal.
Buletinul a fost identificat in teancul de buletine valabil exprimate pentru Sergiu Bulicanu.

40. Identificarea a 5 buletine de vot neutilizate nu este o frauda a alegerilor. De ,,rocada
fraudelor alegerilor” nu cunoaste.

41. Referitor la faptul ca mai multe persoane nu au solicitat urna de vot la locul aflarii, afirma
ca nu corespunde adevarului, fiindca nu au fost inregistrate plangeri si nici sesizari parvenite la
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5. Sergiu Bulicanu, in contestatiile
sale, nu a prezentat probe in acest sens.

42. Cu referire la cazul cand membrul sectiei de votare a chemat o persoana care ingrijeste,
daca alegatorul are nevoie de ajutor, nu putea sa-i fie acordat decat de o altd persoana si nu de
membru al sectiei de votare.

43. Despre transportarea organizatd la Agentia Servicii Publice a alegatorilor pentru eliberarea
actelor de identitate provizorie in favoarea candidatului Nicanor Ciochina, consiliul a analizat
materialele si le-a returnat organelor de politie. Biroul Agentiei Servicii Publice in ziua
premergatoare a alegerilor si in ziua alegerilor nu a activat.

44. Referitor la faptul documentarii de catre politie a unui caz de corupere a alegatorilor cu
oferirea unui telefon mobil de catre candidatul Nicanor Ciochina, consiliul a examinat materialele
parvenite de la Inspectoratul de politie Nisporeni si dacd faptele nu s-au adeverit, consiliul a votat
unanim pentru returnarea materialelor organelor de politie, prin hotirarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale nr. 23/5 din 17 mai 2025.

45. Faptul ca, in ziua alegerilor, la magazinul proprietarului Relu Ciorici s-a facut agitatie
electorala din materialele video, nu s-a adeverit.

46. La fel, faptul ca, la sectia nr. 23/12, reprezentantul Dan Butnaru ar fi influentat alegatorii,
conform notei informative prezentate de politie, nu s-a adeverit.

47. Faptul ca Nicanor Ciochina a depus o cerere pentru votare la locul aflarii la 31 mai 2025
nu s-a adeverit.

48. Referitor la cele 2 persoane care au votat la biroul nr. 23/12 in loc de nr. 23/13, acesti
alegdtori au domiciliu in satul Bacseni si sunt in lista alegatorilor nr. 23/13, dar locuiesc in satul
Chilisoaia la o ruda si au depus cerere de votare la locul aflarii, fiindcad nu se pot deplasa din cauza
dizabilitatilor, iar la cererea de votare la locul aflarii nu s-au cerut copiile buletinelor de identitate,
unde sa se identifice domiciliu. Cererea s-a depus la sectia nr. 23/12, unde au votat in urna mobila.

49. Referitor la faptul cd 19 cereri de votare la locul aflérii ar fi neconforme, confirma faptul



urma. Majoritatea votantilor la domiciliu sunt persoane cu dizabilitati severe, fapt care ar explica
aceste neconformitati.

50. Consiliul nu a fost sesizat de careva nereguli in procesul de vot cu urna la domiciliu. Toate
persoanele au votat in corespundere cu regulamentul corespunzator, respectandu-se secretul votului,
membrii birourilor electorale, fiind echipati cu cabine de vot mobile si au fost Insotiti de
reprezentantii candidatilor.

51. La sedinta consiliului electoral din 10 iunie 2025, unde a fost examinatd contestatia lui
Sergiu Bulicanu, pe motivele invocate mai sus, s-a respins contestatia ca fiind neintemeiata.

52. Prin hotararea nr. 35 din 10 iunie 2025 au fost validate alegerile locale noi in comuna
Bolduresti.

53. La 24 iunie 2025 ora 14:18, tertul Nicanor Ciochind, a Inaintat referintd, prin care a
solicitat respingerea cererii ca fiind neintemeiata (f.d. 122-124 vol. I).

54. In motivarea acesteia, in esenta, a specificat ci un buletin de vot a lipsit la sectia de votare
nr. 23/11. Aceasta circumstanta a fost deja inlaturatd prin renumararea voturilor dispusa de Comisia
Electorala Centrala anterior. Detine informatia ca buletinul a fost identificat si contabilizat in cadrul
procesului de renumarare. Aceastd presupusa deficienta a fost, asadar, remediatd si nu mai poate
constitui temei pentru anularea hotararii. Faptul dat a fost constatat si de catre Comisia Electorala
Centrala.

55. Cu referire la identificarea a 5 buletine de vot neutilizate, se afirma ca acestea ar constitui
o metoda de fraudare denumita ,,rocada buletinelor de vot”. Declard ca nu cunoaste in ce consta
aceasta metoda si solicita ca contracandidatul sa o explice clar.

56. Buletinele de vot depuse in urne au fost valabile si au fost exprimate voturi pentru ambii
candidati. Alegdtorii sunt liberi sd-si exprime vointa, inclusiv prin protest sau invalidare, de exemplu,
prin Inscrieri sau lasarea buletinului necompletat. Acest lucru nu constituie o frauda, iar din lipsa a
unor probe clare, acuzatiile sunt pur speculative.

57. Ca mai multe persoane nu au solicitat prezenta urnei mobile, nu cunoaste despre aceste
fapte si solicita sa-i fie puse la dispozitie astfel de probe. Nu cunoaste ce persoane nu au solicitat urna
mobild, nu cunoaste sa fi fost depuse careva plangeri a persoanelor in acest sens sau sesizari ale
reprezentantilor candidatilor sa fi fost inregistrate refuzuri de a vota la domiciliu.

58. Cererile prin care s-a solicitat votul la domiciliu au fost depuse de persoane care au
dreptul, dar cu aportul rudelor si nu intelege cum exercitarea acestui drept prevazut de legislatia
electorald a incdlcat buna desfasurare a alegerilor.

59. Mai mult ca atét, considerd cd reclamantul este intr-o confuzie si nu poate face diferenta
intre cerere si vot.

60. Indiferent ca votul a avut loc la domiciliul persoanei, acesta s-a facut in prezenta
membrilor comisiei, observatorilor $i nu existd nicio proba cd aceastd procedurd a fost cumva
incdlcatd. Afirmatiile neprobate alimentate probabil din expunerile reprezentantilor
contracandidatului, care sunt evidente partinitoare, nefiind pertinente si concludente cazului
examinat.

61. In procesul de votare cu urna mobild sau deplasat membrii comisiei cu observatori ai
candidatilor. Din informatia pe care o detine, nu au fost formulate careva obiectii ca persoanele au
refuzat sa voteze indicand ca ei nu au solicitat, fapt care impune sa constate ca afirmatiile formulate
in cerere nu au suport factologic si probatoriu.

62. Cu referire la transportarea organizatd a alegatorilor, declard ca nu a fost audiat pe acest
caz si nu cunoaste in detaliu, dar mentioneaza cd, in ziua alegerilor si In ziua dinainte alegerilor,
Agentia Servicii Publice Nisporeni nu a activat, astfel ca acest lucru este imposibil. Personal nu a
transportat pe nimeni. La acest capitol urmeaza a fi mentionat cd este cel putin straniu cd politia nu in
ziua alegerilor, probabil in lipsa unei plangeri, investigheazd o faptd care nu este interzisa de lege.
Eventuala perfectare a actelor chiar daca presupune ca a avut loc este un drept al fiecarui cetatean si,



in niciun fel, nu poate afecta legalitatea alegerilor. Per a contrario in cazul in care fapta constituie o
incdlcare de lege la materiale ar urma sa fie prezent un proces-verbal de sanctionare a persoanei care
se face vinovata cu indicarea normelor legale violate. Reitereaza faptul cd nu a fost audiat pe acest
caz si ar solicita sa-i fie pusa la dispozitie copia unui act de sanctionare pe acest caz sd vada cine se
face vinovat si copia materialului pentru a se putea expune mai detaliat.

63. Referitor la faptul ca ar fi transmis un telefon mobil unei persoane, mentioneaza ca si acest
caz a fost cercetat de politie, insa nu s-a adeverit. Pe acest fapt persoana vizata a fost audiata si nu s-a
constatat nimic ilegal. Pana la moment nimeni nu a fost sanctionat. Acest fapt indicad din nou ca
politia a avut un comportament abuziv in privinta persoanei sale.

64. In partea ce tine de actiuni de agitatie electorald mentioneaza ci acestea sunt acuzatii
calomnioase la adresa persoanelor vizate, Dan Butnaru si Relu Ciorici. Acestea au fost investigate si
nu s-au adeverit. Nu exista nicio probd pertinentd in acest sens.

65. Mentioneaza cd nu are acces si nu cunoaste cate persoane au fost inregistrate in registre si
liste. Din afirmatiile contracandidatului diferenta este de o persoana, care, la sigur, este o explicatie
legala si tehnicd si nu considerd ca aceasta este o incdlcare. Pe parcursul cat Relu Ciorici a fost
reprezentant, acesta nu a depus nicio cerere, afirmatiile date fiind false. Faptul ca au fost stabilite
doud voturi pentru dansul, probabil, este o gresealda mecanica si a fost inlaturata prin renumarare.

66. Referitor la posibile semnaturi neconforme, mentioneaza ca nu cunoaste astfel de fapte.
Nu considera ca anumite persoane fizice pot aprecia ca acestea sunt conforme sau nu. Legea nu
prevede notiunea de semnaturd conforma. De asemenea, considera ca reclamantul nu poate face
diferenta dintre cerere si vot. Asemanarea unei semnaturi cu alta nu poate sta la baza afirmatiei ca
omul a votat contrar prevederilor legale, este o absurditate si o bataie de joc fata de batrani si
persoane cu grad de dizabilitate sever. Nu existd nicio proba ca aceste semndturi nu au fost facute de
persoanele indicate si nicio proba cd acest fapt ar fi influentat cumva votul. Mai mult, acest fapt
urmeaza a fi stabilit printr-o sentintd definitiva eventual si a fi stabilite persoanele vinovate in acest
sens. Pentru oarecare afirmatii cd o semndturd nu seamdna cu alta ar fi abuzivd anularea céarorva
alegeri. In acest sens, ridica dubii serioase implicarea politiei, care, fara atributii, s-a prezentat la
sedinta de validare. Ulterior, fiind invitati, au refuzat participarea, comunicand ca apara ordinea
publica.

67. In contestatia depusa de contracandidatul siu se face referire la un raport preventiv de
expertiza, notiune care nu este prevazutd de Codul de procedura penala. Mai mult, timpul record in
care s-a facut expertiza aratd o atitudine tendentioasd si implicarea politiei In scopul anularii
alegerilor. Nu este clar cum expertii au dat asa raport rapid si care a fost necesitatea si ratiunea
organului de urmarire penald sd solicite un raport preventiv la cateva zile, in conditiile in care pe o
singurd semndturd, timpul de efectuare a unei expertize de reguld este peste jumdtate de an. Dar se
pune o intrebare logicad de unde cunoaste Sergiu Bulicanu de existenta unui raport preventiv din
moment ce el 1l solicitd? Este evidenta colaborarea abuziva a acestuia cu organele de politie, fapt
care, din nou, ridici semne de intrebare. In cerere este indicatd anexarea unei ordonante de incepere a
urmaririi penale, dar din materialele anexa nu este prezentd. Mai mult, expunerea publica a unor
functionari de rang inalt este de masura de a submina increderea ca procesul de contestare nu este
influentat in mod politic.

68. Analizand solicitdrile reclamantului si comportamentul politiei intelege de ce s-a incercat
a atribui Inspectoratului de politie Nisporeni calitatea de parte interesatd, or implicarea exageratd a
organului de politie nu suporta nicio critica.

69. Considera intemeiata solicitarea dosarelor administrative, care au stat la baza adoptarii
actului administrativ.

70. in partea ce tine de raportul de expertiza grafologica, apar suficiente dubii referitor de
unde cunoaste reclamantul ca ar exista astfel de raport, or atat procesul penal, cat si urmarirea penala
este guvernata de principiul secretului acestei faze a investigatiei. In presupunerea ci acest raport ar



putea exista, apar semne mari de intrebare referitor la timpul extrem de rapid de efectuare, calitatea
acestuia, fara colectarea mostrelor de comparatie, care, de regula, este destul de anevoioasa. In
eventualitatea existentei unui astfel de proces penal urmeaza sa fie pronuntatd o hotdrare definitiva
prin care circumstantele constatate sd nu mai poata face obiectul discutiei. Ce se va intdmpla in cazul
in care va fi adoptata o solutie de neincepere a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penala
sau clasare ? Instanta de judecata poate pune la baza unei hotarari doar informatii certe, fara dubii si
fara posibile reevaludri a starii de fapt. Mai mult, doar atunci instanta de judecatda va putea aprecia
daca informatiile stabilite in afarda de orice dubiu rezonabil sunt In masura de a afecta votul si
rezultatul.

71. Cu referire la audierea reprezentantilor Inspectoratului de politie Nisporeni, in sedinta
Comisiei Electorale Centrale, au prezentat o informatie la solicitare. Nu este clar ce acestia mai pot
declara in instanta de judecatad decat ce au constatat prin deciziile adoptate.

72. Anularea alegerilor pe baza unor presupuneri va ridica semne clare de nerespectare a legii
si incdlcdri inclusiv a drepturilor consfintite de CEDO.

73. Nu a fost sanctionat si nu i se imputd nimic, dar se doreste anularea alegerilor in baza
presupunerilor. Nu a amenintat pe nimeni, iar afirmatiile sale ca se va adresa inclusiv la CtEDO, care
este un drept consfintit international, nu poate constitui o intimidare ab initio.

74. Referitor la transmisiunile live ale sedintei de validare, atrage atentia ca acestea sunt
publice, toate autoritatile publice inclusiv Comisia Electorala Centrala transmite live. Este principiul
transparentei procesului public si comunitatea este in drept sd cunoasca procesele care sunt atat de
importante. Nu considera ca, in sedinta unor autoritati publice, se pot intdmpla lucruri care trebuie
ascunse de cetateni.

75. Modalitatea de implicare a politicului, organelor de fortd, care vor cu orice pret anularea
alegerilor, abuzurile efectuate n privinta sa, cu sigurantd, vor face obiectul unei cereri la Curtea
Europeanad si vor pune o umbra asupra proceselor democratice din Republica Moldova si, in primul
rand, a sistemului judecatoresc. Cei care au Iintreprins abuzuri si care vor sa anuleze alegerile,
provocand cheltuieli suplimentare, vor raspunde in fata legii la sigur. Modalitatea de actionare a unor
persoane publice, de folosire a atributiilor de serviciu contrar prevederilor legale, imixtiunile in
procese, cu siguranta, vor face obiectul unei cauze penale. Se creeaza o impresie ca se incearca prin
orice metode de a anula votul cetatenilor si de a nu-i permite exercitarea mandatului, deoarece
alegerile trebuiau sd le obtinad persoane afiliate politic puterii. Votul cetatenilor poate fi pe placul
cuiva sau nu, dar temeliile democratiei se bazeaza ca acesta trebuie respectat.

76. La 24 iunie 2025 ora 15:18, Comisia Electorala Centrala a inaintat referinta (f.d. 127-128
vol. I, f.d. 17-19, 21 vol. II).

77. In motivarea acesteia, in special, a subliniat ca hotararea nr. 35 din 10 iunie 2025, pe care
reclamantul era in drept sd o conteste, este emisa de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5. Respectiv in aceastd actiune, Comisiei 1i revine rolul de tert si
nicidecum de parat.

78. Prin adresa inregistratd sub nr. CEC-7/19052 din 20 februarie 2025, Oficiul teritorial
Ungheni al Cancelariei de Stat a sesizat Comisia Electorald Centrald despre faptul ca Nicanor
Ciochina, primarul comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, in perioada 31 mai 2024 - 14 februarie
2025, s-a aflat in imposibilitatea de a exercita functia de primar mai mult de 5 luni consecutive.

79. La 11 martie 2025, prin hotararea nr. 3436/2025, Comisia a luat act de sesizarea Oficiului
teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat privind incetarea de drept a mandatului primarului comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, si a stabilit alegeri locale noi pentru functia de primar al comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, la 18 mai 2025.

80. Asadar, la 18 mai si 01 iunie 2025, s-a desfasurat primul si, respectiv, cel de-al doilea tur
al alegerilor pentru functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni. La turul doi de



scrutin, la procedura de vot au participat 1.242 alegatori din numarul total de 2.883 inclusi in listele
electorale.

81. Ulterior, la 03 iunie 2025, Comisia Electorald Centrala a inregistrat sub nr. CEC-10ALN/6
din aceeasi datd cererea lui Sergiu Bulicanu, candidat independent la functia de primar al comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, prin care acesta a solicitat renumararea voturilor exprimate in cadrul
sectiilor de votare nr. 23/11, 23/12, 23/13 din circumscriptia electorald comunald Bolduresti nr. 23/5,
raionul Nisporeni, si excluderea Nonei Bulicanu, presedinta Biroului electoral al sectiei de votare nr.
23/11, din procesul de renumarare a voturilor.

82. In sustinerea cererii, au fost anexate materiale si probe care contin obiectii si acuzatii
referitoare la corectitudinea si legalitatea desfasurarii procesului electoral in circumscriptia electorala
mentionatd, fiind invocate nereguli ce ar putea influenta rezultatul final al alegerilor.

83. Conform datelor din procesul-verbal privind centralizarea rezultatelor votarii la alegerea
primarului comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, intocmit de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5, numarul de alegdtori inscrisi in listele electorale de baza constituie
2.883; numarul de alegdtori inscrisi in listele electorale suplimentare — 7; numarul de alegatori care
au primit buletine de vot — 1.242; numarul de alegatori care au participat la votare — 1.241; diferenta
dintre numarul buletinelor de vot primite de alegatori si numarul alegétorilor care au participat la
votare — 1; numarul buletinelor de vot declarate nevalabile — 24; numarul de voturi valabil exprimate
pentru fiecare concurent electoral: Nicanor Ciochind, candidat independent — 615 si Sergiu Bulicanu,
candidat independent — 602; numarul total de voturi valabil exprimate — 1.217; numarul buletinelor
de vot primite de consiliul electoral de circumscriptie — 2.888; numarul de buletine neutilizate si
anulate, inclusiv al celor completate gresit si anulate — 1.646.

84. Respectiv, prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3588/2025, s-a dispus
renumadrarea numadrului de alegatori si semndturi din listele electorale, a buletinelor de vot valabile si
nevalabile, a buletinelor de vot neutilizate si anulate pentru alegerea primarului in circumscriptia
electorald comunald Bolduresti nr. 23/5, raionul Nisporeni, in sectiile de votare nr. 23/11, 23/12 si
23/13, 1a 07 iunie 2025.

85. Prin aceeasi hotarare, s-a dispus inlocuirea membrului Biroului electoral al sectiei de
votare nr. 23/11, Nona Bulicanu, cu Aliona Muntean.

86. Avand in vedere natura faptelor descrise in cererea de renumarare a voturilor, care pot
intruni elementele constitutive ale unor infractiuni, inclusiv falsificarea, prin orice mijloace, a
rezultatelor votdrii, fapta prevazuta si sanctionatd de Codul penal, Comisia a dispus transmiterea
materialelor procedurii administrative Procuraturii Generale, In vederea investigarii aspectelor
semnalate si a calificarii juridice corespunzatoare a faptelor invocate.

87. Comisia a transmis toate materialele aferente procedurii administrative Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, raionul Nisporeni, pentru a fi examinate in
cadrul procedurii de centralizare a rezultatelor votarii.

88. Astfel, la 07 unie 2025, in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, a avut loc renumararea
buletinelor de vot pentru functia de primar al localitatii. Au fost renumarate semnaturile din listele
electorale, buletinele de vot valabile si nevalabile, cele neutilizate si anulate pentru alegerea
primarului din sectiile de votare nr. 23/11, 23/12 si 23/13.

89. In urma renumararii, conform observatiilor persoanelor delegate de catre Comisie, la cele
trei birouri electorale ale sectiilor de votare au fost constatate neconformitati dupa cum urmeaza.

90. La verificarea listelor electorale de baza, s-a constatat ca cifra indicata la rubrica ,,S-au
eliberat buletine de vot” din subsolul listei respective nu corespunde cu numarul efectiv de semnaturi
aplicate pe lista de catre alegdtori. Aceastd discrepantd se explica prin faptul ca, in cifra totald, au fost
inclusi si alegdtorii care au votat la locul aflarii si carora li s-au eliberat buletine de vot pentru votarea
la locul aflarii.



91. Astfel, potrivit art. 81 alin. (3) din Codul electoral si pct. 101 din Regulamentul de
activitate al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1101/2023, inainte de numararea voturilor obtinute de concurentii electorali, biroul electoral al
sectiei de votare stabileste numarul alegatorilor carora le-au fost eliberate buletinele de vot, pe baza
numarului de alegatori din listele electorale (de baza, suplimentare, inclusiv cele pentru votarea la
locul aflarii) in dreptul numelui cérora a fost aplicatda semnatura. Procedura de numarare a buletinelor
de vot incepe cu deschiderea urnelor de vot mobile, buletinele din ele se rastoarnd pe o masa si se
numara. Buletinele de vot din urnele de vot mobile se numara separat. Numarul buletinelor de vot se
compara cu numarul de buletine eliberate si numarul de semnaturi inscrise pe lista pentru votarea la
locul aflarii.

92. Aceastd procedurd este esentiald pentru asigurarea transparentei si corectitudinii
procesului electoral, iar orice neconcordanta intre datele inscrise in listele electorale si cele constatate
in procesul de numadrare trebuie documentatd corespunzator.

93. S-a constatat ca o parte dintre cererile de votare la locul aflarii au fost depuse de catre
reprezentantii concurentilor electorali, fapt care contravine pct. 7 din Instructiunea cu privire la
procedura de vot cu urna mobila, aprobatd prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1154/2023.
Astfel, este prevazut in mod expres ca cererile privind votarea la locul aflérii nu pot fi depuse de
catre persoane care au dreptul sa asiste la operatiunile electorale, inclusiv de catre reprezentantii
concurentilor electorali, observatori sau alti participanti in procesul electoral.

94. Dupa renumadrare, s-a constatat o diferentd intre numarul de voturi valabil exprimate
pentru fiecare candidat si numarul total de voturi valabil exprimate. Conform procesului-verbal
privind centralizarea rezultatelor renumadrarii voturilor la alegerea primarului comunei Bolduresti,
raionul Nisporeni, pentru concurentul electoral Nicanor Ciochina au fost exprimate 614 voturi, iar
pentru concurentul electoral Bulicanu Sergiu — 604 voturi. Astfel, in setul de buletine de vot valabil
exprimate in favoarea unui candidat au fost identificate buletine de vot apartinand celuilalt concurent
electoral, ceea ce indicd nerespectarea procedurii corecte de totalizare a voturilor.

95. De asemenea, au fost identificate trei persoane care nu s-au regasit in listele electorale de
baza, dar care si-au exercitat dreptul de vot prin intermediul urnei de vot mobile, ceea ce contravine
pct. 12 din Instructiunea cu privire la procedura de vot cu urna mobild, aprobatd prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1154/2023. Astfel, in raza sectiei de votare respective, la locul
aflarii voteaza doar persoanele care se regasesc in lista electorald de baza.

96. Prin urmare, participarea la vot a persoanelor care nu se regasesc pe lista electorala de
baza reprezinta o incdlcare a prevederilor legale.

97. De asemenea, in procesul de renumadrare, au fost stabilite abateri in 21 de cazuri privind
depunerea cererilor privind votarea la locul aflarii si, respectiv, includerea alegétorilor pe listele
pentru votarea la locul aflarii, circumstante care se examineaza in continuare de cétre organele
abilitate.

98. In urma examinarii listelor electorale de bazi, precum si a listelor pentru votarea la locul
aflarii, s-a constatat ca semnaturile inscrise de catre unii alegatori sunt vizual identice, astfel ar exista
dubii rezonabile ca, in aceste cazuri, a semnat de mai multe ori o singurd persoana.

99. Cu privire la aceasta constatare, Comisia retine ca, potrivit art. 80 alin. (4) din Codul
electoral in cazul in care alegdtorul, din motive de sdnatate sau din alte motive temeinice, nu poate
veni in localul sectiei de votare In a cdrui raza teritoriald isi are domiciliul sau resedinta temporara, la
cererea scrisd a acestuia, biroul electoral al sectiei de votare desemneaza cel putin 2 membri ai
biroului care se deplaseaza cu o urnd de vot mobila si cu materialele necesare votarii la locul unde se
afld alegatorul, pentru a se efectua votarea. Cererile pot fi facute in scris, incepand cu 2 saptamani
inainte de ziua votarii si pand la ora 14.00 a zilei precedente votarii.

100. in urma desfasurarii procedurii de renumarare, prin demersul nr. CEC-8/7816 din 08
iunie 2025, Comisia a sesizat Inspectoratul General al Politiei cu referire la incalcarile depistate in



procesul de renumarare pentru a fi efectuate verificdrile si investigatiile necesare conform
competentei legale.

101. La 09 iunie curent, mapele cu listele electorale de baza, listele electorale suplimentare,
listele electorale pentru votarea la locul aflarii, registrul cererilor privind votarea la locul aflarii,
precum si cererile privind votarea la locul aflarii din circumscriptia electorala comunald Bolduresti
nr. 23/5 au fost ridicate de catre angajatii Inspectoratului General al Politiei de la sediul Comisiei
Electorale Centrale pentru continuarea verificarilor si investigatiilor necesare.

102. Ulterior, Comisia Electorald Centrala a inregistrat sub nr. CEC-7/20302 din 10 iunie 2025
sesizarea Inspectoratului de politie Nisporeni in legatura cu existenta unor banuieli rezonabile privind
posibila falsificare a semnaturilor de pe listele electorale. In contextul competentelor previzute de
cadrul legal, la aceeasi data, sesizarea respectivd a fost trimisd spre examinare catre Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti.

103. Comisia Electorald Centrald a receptionat si Inregistrat sub nr. CEC- 10ALN/7 din 04
iunie 2025 cererea lui Sergiu Bulicanu, prin care se solicitd anularea celui de-al doilea tur al
alegerilor locale noi din circumscriptia electorala comunala Bolduresti nr. 23/5, raionul Nisporeni.

104. In cerere, se relateazi o serie de incilciri care ar fi afectat desfisurarea procesului
electoral in circumscriptia respectivd. Comisia a expediat contestatia catre Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti spre examinare conform competentei.

105. Prin hotararea nr. 34 din 10 iunie 2025, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti a respins contestatia depusa de Sergiu Bulicanu ca fiind neintemeiata.

106. Prin hotararea nr. 35 din 10 iunie 2025, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti a confirmat legalitatea celui de-al doilea tur al alegerilor pentru functia de primar al
comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, si a validat mandatul de primar al lui Nicanor Ciochina.

107. Ulterior, la 12 iunie 2025, Sergiu Bulicanu, candidat independent la functia de primar al
comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, a depus la Comisia Electorala Centrald o contestatie,
inregistrata sub nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025, impotriva hotararii nr. 35 din 10 iunie 2025 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, raionul Nisporeni, prin care a
solicitat anularea hotararii respective si organizarea alegerilor repetate.

108. Respectiv, la sedinta din 17 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala a examinat
contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 si a adoptat hotararea nr. 3591, prin care a fost
respinsa contestatia mentionata.

109. Raportand prevederile legale la situatia descrisd, Comisia retine ca, potrivit art. 174 din
Codul electoral, consiliile electorale de circumscriptie, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii rapoartelor, proceselor-verbale si altor documente electorale de la birourile electorale, dar nu
mai devreme de solutionarea definitivd de catre organele electorale si instantele de judecatd a
contestatiilor depuse conform procedurilor stabilite, confirma sau infirma printr-o hotarare legalitatea
alegerilor din circumscriptia electorald respectiva si o transmit, in termen de 24 de ore dupa adoptare,
Comisiei Electorale Centrale si consiliilor electorale de circumscriptie respective de nivelul al doilea,
care publica rezultatele definitive.

110. Prin urmare, Comisia FElectorala Centrala a constatat ca Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti a examinat partial sesizarea Inspectoratului de politie Nisporeni
si nu s-a pronuntat, prin hotararea adoptatd, asupra corectitudinii inscrierii alegatorilor in listele
electorale pentru votarea la locul aflarii.

111. Scrisoarea Inspectoratului de politie Nisporeni nr. 34/42-5700 din 13 iunie 2025,
inregistratd la Comisie sub nr. CEC-7/20367 din aceeasi datd, aratd ca majoritatea informatiilor
inregistrate cu privire la presupuse actiuni ilicite in legdturd cu desfasurarea alegerilor locale din 18
mai 2025 in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, nu s-au confirmat. Totodatd, in cazul unei
informatii confirmate pe faptul transportarii alegatorilor la 01 iunie 2025, a fost intocmit un proces-



verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 52! alin. (1) din Codul contraventional si aplicata
sanctiunea in marime de 60 unititi conventionale (3.000 le1).

112. La fel, prin scrisoarea nr. 1020 din 13 iunie 2025, inregistratd la Comisie sub nr. CEC-
7/20362 din 13 iunie 2025, Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, mentioneazd cd nu au fost
depuse plangeri sau sesizdri aferente unor presupuse abateri de la lege in cadrul desfasurarii
alegerilor din 01 iunie 2025 in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni.

113. Suplimentar, cu privire la sesizdrile privind semnaturile alegatorilor pe listele electorale
pentru votarea la locul aflarii, acestea se afld inca in examinare la organele competente.

114. In aceasta ordine de idei, sublinieazi faptul ci, prin adresa nr. CEC-7/7929 din 23 iunie
2025, Comisia a solicitat de la Inspectoratul de politie Nisporeni prezentarea informatiilor concrete
fara a prejudicia secretul anchetei (depersonalizate) dacd, in rapoartele mentionate sau alte acte
procesuale, exista elemente care pot influenta procesul electoral.

115. Prin raspunsul receptionat de la Inspectoratul de politie Nisporeni, inregistrat la Comisie
sub nr. CEC-7/20460 din 24 iunie 2025, se comunica despre doua rapoarte de expertizd a
semnaturilor din lista electorald pentru votarea la locul afldrii, in care sunt vizate unsprezece
persoane, cu semne vizibile de falsificare.

116. Avand in vedere circumstantele expuse, in corelare cu prevederile legale aplicabile si
informatiile furnizate de institutiile competente in constatarea si investigarea contraventiilor si
infractiunilor, instanta de judecatd urmeaza sa se pronunte daca neregulile identificate in desfagurarea
procesului electoral - in special cele privind utilizarea urnei mobile de vot, intocmirea listelor
electorale si modul de totalizare a rezultatelor - au fost de natura sa influenteze rezultatul alegerilor in
circumscriptia electorala Bolduresti.

117. In drept, a mai facut referire la prevederile art. 84 alin. (5) din Codul electoral.

118. In sedinta de judecati, reclamantul, Sergiu Bulicanu, a sustinut actiunea si a solicitat
admiterea acesteia. In esentd, a mentionat cele reflectate in cererea de chemare in judecati. Totodata,
suplimentar a specificat ca nu a fost citat pentru a se prezenta la sedinta Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti, dar, la Comisia Electorald Centrald, da, participand online.
Alexandra Marjina si Tudor Teleuca nu au fost audiati nici de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti si nici de Comisia Electorald Centrala. La sedinta, Comisia Electorala Centrala
nu a cercetat probele video anexate la materialele contestatiei. Referitor la pretentii, s-a solicitat prin
cererea prealabild adresatd Comisiei Electorale Centrale anularea hotararii Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 35, iar in sedinta Comisiei Electorale Centrale a solicitat
anularea si a hotararii nr. 34. In calitate de candidat la alegerile locale nu a solicitat nicio opinie
observatorilor din cadrul alegerilor locale din 01 iunie 2025 din Bolduresti, la fel nici Comisia
Electorala Centrala. Relu Ciorici este feciorul nasului de cununie a Iui Nicanor Ciohina, iar, in turul
II, a fost observator la sectia de votare. Toate incalcarile invocate au fost in stare sd influenteze
rezultatul votarii.

119. in sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, avocatul Nicolae Ciumac, a
sustinut actiunea si a solicitat admiterea acesteia. In esenti, a mentionat cele reflectate in cererea de
chemare in judecatd. Totodata, suplimentar a punctat cad toate incalcarile invocate au influentat
rezultatul votarii. Examinarea contestatiei de cdtre Comisia Electorala Centrala este o procedura
administrativa si poate fi prelungitd potrivit art. 60 din Codul administrativ. Suspiciunile cu referire
la urnele mobile au aparut in baza explicatiilor Alexandrei Marjina. Este dubios faptul ca, la primul
tur au fost 10 cereri privind votarea cu urna mobila, dar la al doilea tur a fost 10 %.

120. In sedinta de judecati, paratul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5, fiind citat legal (f.d. 63-65 vol. I), nu s-a prezentat si nu a comunicat motivele
neprezentdrii. In sedinta de judecati s-a prezentat membrul consiliului respectiv, insi fara
imputerniciri legale.



121. In sedinta de judecati, paratul Comisia Electorali Centrali, fiind citat legal (f.d. 63-64
vol. I), nu s-a prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii.

122. In sedinta de judecats, tertul Nicanor Ciochini, nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea acesteia ca fiind si neintemeiata. In esentd, a mentionat cele specificate in referinta
prezentata. Totodata, a evidentiat faptul ca tot ce se intampla este Indreptat impotriva sa si este
concertat. Explicatiile prezentate de Alexandra Marjine si Tudor Teleuca nu corespund adevarului. Ei
sunt reprezentantii partidului de guvernare. Procesul electoral de la Bolduresti a fost monitorizat
minutios. Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti a fost compus din 7 membri,
dintre care doar 3 erau din comuna.

123. In sedinta de judecatd, reprezentantul tertului Nicanor Ciochini, avocatul Dumitru
Buliga, nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea acesteia ca fiind si neintemeiati. In esenta,
a punctat cele mentionate de tert.

APRECIEREA INSTANTEI:

124. Verificand pozitia participantilor la proces, tindnd cont de probatoriul administrat si
legislatia pertinentd, instanta de contencios administrativ considerd necesar de a admite partial
actiunea de contencios administrativ initiatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Serghei
Bulicanu impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 si Comisiei
Electorale Centrale, tert Nicanor Ciochind, privind anularea actului administrativ individual, avand la
baza rationamentele care urmeaza.

125. Pana a se expune asupra fondului, instanta de contencios administrativ evidentiaza faptul
ca nu a identificat, inclusiv din oficiu, anumite circumstante care ar duce la declararea ca fiind
inadmisibild a prezentei actiuni, iar, gratie acestui fapt, urmeaza sa se expund asupra temeiniciei
acesteia.

126. In corespundere cu art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia administrativa se
intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate In prezentul cod, in alte legi si in alte acte
normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sd fie in
concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

127. Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativad privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut
necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

128. Reiesind din prevederile art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea
si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea
unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri strict
de autoritate publicd. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii
administrative.

129. In acord cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

130. Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de
judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul s§i volumul
cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.

131. Conform art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, in mod exceptional, cand in procedura
administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea



documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

132. Reiesind din prevederile art. 81 din Codul administrativ, in cazul in care actul
administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act, o operatiune preliminara sau de
un raport juridic care trebuie constatat de o alta autoritate publica ori formeazd obiectul unei alte
proceduri administrative sau judiciare pendinte, autoritatea publica suspendd procedura
administrativi pdnd la emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea operatiunii
administrative respective sau pdnd la emiterea unei hotdrari judecdtoresti definitive. Daca in cadrul
unei proceduri administrative actul administrativ individual depinde de un act sau o operatiune a unui
participant, autoritatea publica suspenda procedura administrativd pentru un termen rezonabil.
Suspendarea repetatd se admite numai daca are la baza un motiv care nu putea fi prevazut la prima
suspendare. Suspendarea se comunica participantului de catre autoritatea publicd/ persoana care
conduce procedura. Pe perioada suspendarii procedurii administrative termenul prevazut la art. 60
alin. (1) nu curge.

133. In corespundere cu art. 85 alin. (3), (4) din Codul administrativ, autoritatea publicd
trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a
se limita la dovezile §i afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publicd stabileste
scopul investigatiilor necesare §i felul acestora. Investigatiile nu sunt necesare: atunci cand faptele
sunt probate fondat de catre participanti si nu sunt inaintate obiectii; atunci cand faptele rezulta din
studii, cercetari, statistici publice, cu conditia ca aceste surse sa fie indicate si accesibile opiniei
publice; in cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public, daca faptele au
fost stabilite si in mod evident nu sunt contestabile.

134. Prin prisma art. 87 din Codul administrativ, autoritatea publicd se conduce de probele pe
care le consideri necesare, conform dreptului discrefionar, pentru investigarea starii de fapt. In
special ea poate: sa solicite informatii de tot felul; si audieze participanti, martori gi
experti/specialisti sau sd solicite declaratii scrise din partea acestora; sd solicite acte si dosare;
prin sesizarea directd a lucrurilor, sd isi creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia
de la fata locului (cercetarea probei la fata locului). Audierea participantilor, a martorilor sau a
expertilor/specialistilor, precum si cercetarea probelor la fata locului se consemneaza intr-un proces-
verbal.

135. Conform art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; motivarea in fapt — oportunitatea emiterii
actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului
final al actului etc. Motivarea completi este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneazd legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie n cazul
in care: autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; acest lucru este prevazut expres de lege;
sau autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel Intr-un numar mai mare
sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

136. Reiesind din prevederile art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.



137. Potrivit art. 27 lit. s) din Codul electoral, Comisia Electorala Centrald, in perioada
electorala, examineazd cererile si contestatiile in conditiile prezentului cod §i ale Codului
administrativ, adoptd hotdrari executorii pe marginea lor.

138. In conformitate cu prevederile art. 81 alin. (5), (7) din Codul electoral, dupa verificarea
sigilillor de pe urnele de vot, presedintele biroului electoral al sectiei de votare, in prezenta
functionarilor electorali din cadrul biroului si a persoanelor autorizate sd asiste la operatiunile
electorale, deschide urnele. Mai intdi se deschid urnele de vot mobile, se numdra buletinele din ele,
apoi se deschid celelalte urne si se numara buletinele din ele. Buletinele din urnele de vot mobile se
numard mai intai separat, se confruntd cu numdrul de buletine ce au fost eliberate in acest scop,
apoi se aduna la celelalte buletine pentru a numara voturile obtinute de concurentii electorali sau, in
cazul referendumului, cele exprimate pentru optiunile ,,DA” sau ,,NU”.

139. Corespunzdtor art. 88 alin. (9) din Codul electoral, observatorii acreditati au dreptul sa
asiste la toate operatiunile electorale, la toate sedintele organelor electorale, inclusiv in ziua
alegerilor, fard a interveni in procesul electoral sau in alte operatiuni electorale, si sd informeze
presedintele organului electoral despre neregulile observate. Observatorii au acces la informatiile cu
caracter electoral, la listele electorale, la procesele-verbale intocmite de organele electorale, pot
efectua filmari foto si video cu instiintarea presedintelui organului electoral, fara a pune in pericol
secretul si securitatea votdrii §i protectia datelor cu caracter personal. Observatorii nationali pot
depune si sesizari privind neregulile observate, care se examineaza de catre organul electoral, cu
informarea obligatorie a autorului sesizarii despre decizia luata. Observatorii au dreptul de a informa
opinia publica privind constatirile efectuate. In ziua alegerilor observatorii nu au dreptul si exprime
constatari care ar favoriza sau defavoriza anumiti concurenti electorali/participanti la referendum.

140. Potrivit art. 91 alin. (1) lit. a), (2), (3) din Codul electoral, in sensul prezentului cod, prin
contestatie se intelege cererea in forma scrisa, inclusiv cererea prealabila, prin care se cere revizuirea,
anularea, in tot sau in parte, ori emiterea unui act administrativ de catre organul electoral, realizarea
unei actiuni sau obligarea organului electoral la inactiune. Contestatiile depuse in conditiile
prezentului cod se examineaza de citre organele electorale, respectandu-se ierarhia acestora. In
cazurile stabilite de prezentul cod, precum si de alte acte normative, contestatiile se examineaza de
citre alte organe (autorititi) in limita competentelor atribuite. In sensul alin. (2), legalitatea actelor
administrative ale organului electoral emitent, precum si actiunile/inactiunile acestuia se contesta
direct la organul electoral ierarhic superior. Dupa respectarea procedurii prealabile, decizia organului
electoral emitent, dupa caz, decizia organului electoral ierarhic superior in partea adoptdrii unei noi
solutii pe marginea cererii prealabile se contestd direct in instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald se afld organul electoral respectiv.

141. Reiesind din prevederile art. 96 din Codul electoral, fiecare contestatar probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentiile formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor
prezentate. Obligatia de a confirma respectarea termenului de depunere a contestatiei in conditiile art.
95 revine contestatarului. fn cazul contestatiilor privind hotdrdrile organelor electorale, sarcina
probarii legalitdtii revine acestor organe.

142. Corespunzator art. 100 alin. (9) din Codul electoral, din motive justificate legate de
complexitatea obiectului contestatiei si/sau conduita subiectilor contestatiei, termenul general
poate fi prelungit cu cel mult 2 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata in scris,
inclusiv prin e-mail, participantilor la procedura litigioasd, cel tarziu in ultima zi a expirarii
termenului initial de examinare stabilit, impreuna cu motivele prelungirii.

143. Potrivit art. 101 alin. (3) din Codul electoral, in cazul contestérii hotararilor emise de
organele electorale ierarhic inferioare, organul electoral ierarhic superior are dreptul: sa declare
inadmisibild contestatia; sa respingd contestatia si sa mentina in vigoare hotararea organului electoral
ierarhic inferior; sd@ admita contestatia si sa modifice sau, dupa caz, sa anuleze partial ori integral
hotardrea organului electoral ierarhic inferior, adoptind o noud hotardare.



144. Reiesind din prevederile art. 174 alin. (1), (2) din Codul electoral, consiliile electorale de
circumscriptie ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intdi prezintd procesele-verbale
privind rezultatele alegerilor consiliilor electorale de circumscriptie ale unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea sau, dupa caz, Comisiei Electorale Centrale. Consiliile electorale de
circumscriptie, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii rapoartelor, proceselor-verbale si altor
documente electorale de la birourile electorale, dupa caz, consiliile electorale de circumscriptie de
nivelul intai, dar nu mai devreme de solutionarea definitiva de catre organele electorale si instantele
de judecatd a contestatiilor depuse conform procedurilor stabilite, confirma sau infirma printr-o
hotarare legalitatea alegerilor din circumscriptia electorald respectiva si o transmit, in termen de 24
de ore dupa adoptare, Comisiei Electorale Centrale si consiliilor electorale de circumscriptie
respective de nivelul al doilea, care publica rezultatele definitive.

145. In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul electoral, alegerile sunt declarate nule
daca in cadrul operatiunilor electorale au fost comise incdlcari ale prezentului cod care au influentat
rezultatele votdrii si atribuirea mandatelor. Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se
adoptd de catre Comisia Electorala Centralda in baza hotararilor consiliilor electorale de
circumscriptie respective.

146. Instanta de contencios administrativ in urma examindrii cauzei, a constatat cd, prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3436 din 11 martie 2025, a fost stabilitd data alegerilor
locale noi pentru functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, pentru 18 mai 2025 (f.d.
138-140 vol. I).

147. Potrivit procesului-verbal privind centralizarea rezultatelor votarii la alegerea primarului
comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, din 18 mai 2025, primii doi candidati care au obtinut cel mai
mare numar de voturi a fost candidatul independent, Nicanor Ciochind, care a obtinut 549 de voturi si
candidatul independent, Sergiu Bulicanu, care a obtinut 335 de voturi (f.d. 37-38 vol. I).

148. Deoarece niciun candidat nu a intrunit mai mult de jumatate din numarul de voturi valabil
exprimate in mai multe circumscriptii electorale, inclusiv si in circumscriptia electorala Bolduresti
nr. 23/5, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3554 din 20 mai 2025, a fost stabilita data
desfasurarii turului II al alegerilor locale pentru alegerea primarilor pentru 01 iunie 2025
(https://a.cec.md/ro/cu-privire-la-stabilirea-datei-turului-doi-al-alegerilor-locale-2751 112829.html).

149. Reiesind din procesul-verbal privind centralizarea rezultatelor votarii la alegerea
primarului comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, la turul II al alegerilor locale din 01 iunie 2025,
candidatul independent, Nicanor Ciochind, a obtinut 615 voturi, fiind declarat ales in functia de
primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, iar candidatul independent, Sergiu Bulicanu, s-a
plasat pe locul II, obtinand 602 voturi (f.d. 143 verso vol. I).

150. Potrivit raportului Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5
cu referire la turul II de scrutin din 01 iunie 2025, in circumscriptia electorala Bolduresti nr. 23/5,
printre altele, instanta de contencios administrativ retine cd, in ziua votarii, In birourile electorale au
fost constatate 3 incalcéri ai ordinii publice; Intre turul I si II, au fost depuse 104 cereri privind
votarea la locul aflarii si toate au fost acceptate; 102 persoane au votat la locul aflarii; la procesul de
numadrare a voturilor au participat inclusiv 6 reprezentanti ai concurentilor electorali, 2 observatori
internationali si 4 observatori nationali din partea asociatiilor obstesti (f.d. 149-150 vol. I).

151. La 02 iunie 2025, membrul biroului electoral nr. 23/11, Alexandra Marjina, a semnat o
explicatie, 1n care, In special, se mentioneaza ca ar fi fost constatate nereguli in procesul de votare la
alegerile din 01 iunie 2025, si anume: pe parcursul deplasdrii cu urna mobild a Intalnit cazuri in care
alegatorii nu cunosteau despre faptul ca au depus cereri pentru urna mobild (aici concretizeaza ca o
persoana de gen masculin constient a afirmat cd nu a solicitat urna mobild, insd colega Veronica
Ciorici, membru al biroului electoral nr. 23/11, a telefonat o persoana de gen feminin pentru a ajuta
la exprimarea votului. Aceasta in cateva minute a venit. Alegatorul si-a exprimat intentia de vota
pentru candidatul Sergiu Bulicanu, insa buletinul de vot a fost stampilat de catre persoana care l-a



ajutat pentru candidatul Nicanor Ciochind. A observat acest lucru in momentul cand a fost introdus
buletinul de vot in urna mobild); au fost observate cazuri In care persoane cu dizabilitdti severe nici
nu au tinut stampila in mana, nici pixul pentru a semna in lista electorald, nici nu constientiza ce se
petrece. Au fost ajutate in totalitate de persoanele din gospodarie (mentioneaza cad aceastd situatie
ridicd suspiciuni de vot multiplu din partea persoanelor care 1i ajutd sa voteze. Considera ca asistarea
alegatorului trebuie efectuatd cu respectarea strictd a vointei acestora, fard a influenta); in timpul
verificdrii procesului de numarare a voturilor s-a constatat o discrepanta Intre numarul alegatorilor
inregistrati si numarul buletinelor de vot utilizate (mentioneaza ca aceasta indica un potential viciu in
procesul de totalizare a voturilor si de fraudare a alegerilor); a observat cazuri de intimidare directa a
alegatorilor de catre reprezentantul concurentului electoral Nicanor Ciochina (f.d. 22 verso, 56, 162,
200 vol. I).

152. Tot la 02 iunie 2025, reprezentantul candidatului independent Sergiu Bulicanu, Tudor
Leucd, a semnat o nota in care se mentioneaza ca ar fi fost constatate nereguli in procesul de votare la
alegerile din 01 iunie 2025, dintre care, in principal, se invoca transportarea organizata a alegatorilor
la sectia de votare, fapt pentru care a fost sesizat Inspectoratul de politie Nisporeni (f.d. 71, 156-157,
198-199 vol. I).

153. La 03 iunie 2025, reclamantul a inaintat cerere Comisiei Electorale Centrale, prin care a
solicitat sd dispund renumararea voturilor in sectiile de votare nr. 23/11, 23/12 si 23/13 si excluderea
Nonei Bulicanu din biroul electoral nr. 23/11 in procesul de renumarare a buletinelor de vot (f.d. 42-
43, 141-142 vol. II).

154. La cererea respectiva se face mentiune cd se anexeaza, printre altele, explicatia semnata
de membrul biroului electoral nr. 23/11, Alexandra Marjina, si nota semnatd de reprezentantul
candidatului independent Sergiu Bulicanu, Tudor Leuca.

155. La 04 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala, prin hotararea nr. 3588, printre altele, a
dispus admiterea cererii de renumarare a voturilor nr. CEC-10ALN/6 din 03 iunie 2023 Tnaintata de
candidatul independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, Sergiu
Bulicanu; renumararea numarului de alegatori si semnaturi din listele electorale, a buletinelor de vot
valabile si nevalabile, a buletinelor de vot neutilizate si anulate pentru alegerea primarului in
circumscriptia electorald comunald Bolduresti nr. 23/5, raionul Nisporeni, in sectiile de votare nr.
23/11, 23/12 si 23/13, la 07 iunie 2025; prezenta hotdrare se transmite Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, raionul Nisporeni, si Procuraturii Generale pentru
examinare In limitele competentelor legale, in conformitate cu faptele descrise in partea motivata a
prezentei hotarari (f.d. 20-21, 44-46, 169-171 vol. I).

156. In motivarea hotararii, in principal, s-a facut referire la faptul ci, din continutul
materialelor anexate la cererea inaintatd de reclamant, In special explicatiile Alexandrei Marjina,
membru al Biroului electoral al sectiei de votare nr. 23/11, care formuleazad acuzatii directe la adresa
Veronicai Ciorici, membru al Biroului electoral al sectiei de votare nr. 23/11, privind presupuse
actiuni de fraudare a procesului electoral. Printre neregulile semnalate se numara utilizarea abuziva a
urnei mobile, influentarea votului exprimat de alegatori si discrepante intre numarul alegatorilor
inregistrati si buletinele de vot utilizate, aspecte ce ridica suspiciuni intemeiate privind integritatea
procesului electoral. Totodata, se mentioneaza ca, avand in vedere natura faptelor descrise, care pot
intruni elementele constitutive ale unor infractiuni, inclusiv falsificarea, prin orice mijloace, a
rezultatelor votarii, faptd prevazutd si sanctionata de Codul penal, Comisia va dispune transmiterea
materialelor procedurii administrative catre Procuratura Generald, in vederea investigarii aspectelor
semnalate si a calificdrii juridice corespunzatoare a faptelor relatate.

157. Tot la 04 iunie 2025, reclamantul a inaintat o contestatie Comisiei Electorale Centrale,
prin care a solicitat: constatarea incalcarilor grave ale Codului electoral in procesul electoral din
comuna Bolduresti, anularea rezultatelor alegerilor desfasurate la 01 iunie 2025 in comuna Bolduresti
si organizarea alegerilor repetate in conformitate cu prevederile legale (f.d. 68-69, 193-195 vol. I).



158. In motivarea acesteia, in esentd, face referire la circumstantele de fapt mentionate in
cererea de chemare in judecatd inaintatd initial.

159. La fel, in contestatia respectiva, reclamantul mentioneazd ca se anexeazd copii ale
proceselor-verbale din sectiile nr. 23/11 si nr. 23/12; declaratii ale martorilor si membrilor birourilor
electorale; materiale video realizate de vloggerul Anatol Matasaru si copia actului de identitate.

160. La 05 iunie 2025, Comisia Electorald Centrald a expediat contestatia inaintatd de Sergiu
Bulicanu, conform competentei, Consililui Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5
(f.d. 207 vol. I).

161. La 07 iunie 2025 a avut loc renumararea voturilor in circumscriptia electoralda Bolduresti
nr. 23/5, iar potrivit procesului-verbal privind centralizarea rezultatelor renumararii voturilor la
alegerea primarului comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, la turul II al alegerilor locale, candidatul
independent, Nicanor Ciochind, a obtinut 614 voturi, fiind declarat ales in functia de primar al
comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, iar candidatul independent, Sergiu Bulicanu, s-a plasat pe
locul II, obtindnd 604 voturi (f.d. 78, 173, 215-216, 240-241 vol. I).

162. De cétre secretarul Comisiei Electorale Centrale, cu referire la procesul de renumarare a
voturilor in circumscriptia electoralda Bolduresti nr. 23/5, la 07 iunie 2025, a fost intocmitd o nota
informativa prin care au fost specificate incalcarile/neregulile constatate in acest proces (f.d. 249-251
vol. I).

163. In principal, in nota indicata, a fost mentionat ca, in procesul de renumarare a voturilor, la
verificarea listelor electorale de baza, la rubrica ,,Nota” din subsolul listei electorale de baza, cifra nu
corespunde cu numarul de semnaturi efectiv aplicate in listd. Prin urmare, in sectia de votare nr.
23/11, in listele electorale de baza au fost identificate 340 de semnaturi, iar conform cifrei de la
subsol, numarul de semnaturi este 349; in sectia de votare nr. 23/13, in listele electorale de baza au
fost identificate 193 de semndturi, iar conform cifrei de la subsol, numirul de semnituri este 203. In
cazul sectiei de votare nr. 23/12, unul din alegétori nu a prezentat buletinul de vot la venirea echipei
de vot pentru votarea cu urna mobila. La verificarea listelor, a constatat ca 3 alegatori au fost admisi
sd voteze cu urna mobila, nefiind inclusi n listele electorale de baza a sectiei de votare respective.
Mentioneaza ca trei buletine de vot cu optiunea pentru un candidat, au fost incluse in procesul-verbal
si sigilate cu buletinele de vot valabil exprimate pentru un alt candidat (unul in sectia de votare nr.
23/12 si 2 in sectia de votare nr. 23/13). La fel, indica ca exista suspiciuni rezonabile ca, la aplicarea
a circa 21 de semnaturi in cererile de votare la locul aflarii au fost admise vicii legale sau de
procedura. Astfel, considera necesard sesizarea Inspectoratului General al Politiei pentru examinarea
obiectiva si sub toate aspectele a suspiciunilor de falsificare sub orice forma a rezultatelor votarii. In
rezultatul confirmarii falsificarii semnaturilor si contrapunerii informatiilor despre semnatari, celor
care au prezentat si inregistrat cererile de votare la locul afldrii, se poate stabili legatura cauzala
dintre eventuala falsificare si beneficiarul efectiv al acesteia.

164. Prin demersul nr. CEC-8/8-7816 din 08 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala a
solicitat Inspectoratului General al Politiei examinarea prin prisma art. 182 alin. (2) din Codul penal,
posibilele cazuri de falsificare a rezultatelor votarii in circumscriptia electorald Bolduresti nr. 23/5,
admise in procesul de colectare si/sau procesare a cererilor de votare la locul aflarii, posibil admise in
ambele tururi ale scrutinului desfasurat (f.d. 239 vol. I).

165. La 10 iunie 2025, prin scrisoarea nr. 34/42-5562, Inspectoratul de politie Nisporeni a
informat Comisia Electorald Centrala si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Nisporeni
nr. 23/5 precum cd, in cazul verificarii listelor se constata anumite banuieli rezonabile cu referire la
falsificarea semnaturilor (f.d. 1 vol. II). La aceeasi data, Comisia Electorald Centrala a expediat
raspunsul Inspectoratului de politie Nisporeni nr. 34/42-5562 Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5 (f.d. 4, 5 vol. II).



166. Tot la 10 iunie 2025, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5
a examinat contestatia inaintatd de Sergiu Bulicanu si, prin hotararea nr. 34, a respins-o ca fiind
neintemeiata (f.d. 9-10, 34-36, 82-83, 208-209, 223-225 vol. I, f.d. 34-35 vol. II).

167. In motivarea hotirarii respective, consiliul electoral, in special, retine ci o parte din
incalcarile invocate de catre contestatar nu s-au adeverit. Cu privire la materialele primite de la
Inspectoratul de politie Nisporeni, acestea au fost restituite spre examinare aceleasi institutii. Nu este
de competenta Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 sa audieze
persoanele in cazurile sesizate. La fel, se mentioneaza ca, din cele 10 sesizari examinate de cétre
Inspectoratul de politie Nisporeni privind presupuse abateri electorale, una a fost confirmata fiind
aplicata sanctiunea in marime de 60 unitati conventionale (3.000 lei).

168. Reiesind din procesul-verbal al sedintei Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5, instanta de contencios administrativ constatd cd membrii consiliului au
vizualizat inregistrdrile video prezentate de catre Sergiu Bulicanu la inaintarea contestatiei, nu au
audiat pe nimeni referitor la Incalcarile invocate de catre contestatar si cele constatate de catre politie,
iar unul din membrii a mentionat cd semndturile diferd in legdturd cu dizabilitdtile persoanelor care
au votat la locul aflarii, altul a specificat cd incélcarile raportate nu sunt asa de grave, iar alt membru
a punctat cd nu este de competenta consiliului sd analizeze incalcarile referitoare la semnaturile din
listele electorale (f.d. 74-76 vol. 1, f.d. 8-12 vol. II).

169. Tot la sedinta din 10 iunie 2025, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 a adoptat hotararea nr. 35, prin care a fost confirmata legalitatea alegerilor
primarului comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, si validat mandatul primarului ales in comuna
Bolduresti, raionul Nisporeni, Nicanor Ciochind, candidat independent (f.d. 10-11, 37-38, 84, 210,
226-227 vol. 1, f.d. 35-36 vol. II).

170. Chiar daca 2 din cei 7 membri au votat Tmpotriva respingerii contestatiei si 3 din 7 au
votat Tmpotriva confirmarii legalitatii alegerilor si validarii mandatului, niciunul din membrii care au
votat Tmpotriva nu au prezentat o opinie separata cu referire la hotararile adoptate (f.d. 74-76 vol. 1,
f.d. 8-12 vol. II).

171. La 11 iunie 2025, Sergiu Bulicanu a inaintat contestatie Comisiei Electorale Centrale,
prin care a solicitat: anularea deciziei Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti
nr. 23/5, privind validarea alegerilor locale noi din comuna Bolduresti, nr. 35 din 10 iunie 2025;
verificarea comparativa a listelor fizice si electronice din biroul nr. 23/11, identificarea persoanei in
cauza si verificarea prezentei reale la vot, precum si sesizarea organelor de ancheta in cazul in care se
confirma tentativa de frauda electorald; prezentarea si examinarea raportului preliminar al
Inspectoratului de politie Nisporeni, cu privire la incélcdrile depistate la cererile cu urna mobila;
constatarea oficiala a incalcarilor grave si repetate ale Codului electoral; invalidarea alegerilor din 01
iunie 2025 in comuna Bolduresti; organizarea alegerilor repetate, cu respectarea principiilor de
legalitate, transparenta si echitate electorala (f.d. 12-13, 39-41, 211-212 vol. I).

172. La 12 iunie 2025, Comisia Electorala Centrald, pentru solutionarea tuturor
circumstantelor necesare examinarii contestatiei, a solicitat Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Nisporeni nr. 23 si
tertului Nicanor Ciochina prezentarea pana la 13 iunie 2025 ora 15:00 a opiniei in privinta tuturor
capetelor invocate (f.d. 228, 229 vol. I).

173. Tot la 12 iunie 2025, Comisia Electorala Centrala a formulat un demers -catre
Inspectoratul de politie Nisporeni (in copie Procuratura raionului Nisporeni si Inspectoratului
General al Politiei) prin care, pentru elucidarea tuturor circumstantelor necesare examinarii
contestatiei, solicitd prezentarea pand la 13 iunie 2025 ora 15:00 opinia asupra celor invocate,
inclusiv asupra faptelor de corupere a alegatorilor, de transportare a acestora, de falsificare a
semnaturilor pe lista electorald pentru votarea la locul aflarii, de influenta necorespunzatoare asupra
functionarilor electorali, precum si alte constatari facute in procesul electoral. Totodata, in demers, a



mentionat cd, In vederea executdrii eficiente a competentelor atribuite atat organelor electorale, cat si
celor de drept, intervine cu solicitarea de a elucida toate circumstantele cazului intr-un termen
proxim, inclusiv prin audierea tuturor subiectilor implicati (votantii la locul afldrii, persoanele care au
tangentd cu transportarea alegatorilor §i coruperea acestora, functionarii electorali) si de a prezenta
comisiei rezultatele audierii si concluziile organului de politie (f.d. 230 vol. I).

174. Prin scrisoarea nr. 34/42-5700 din 13 iunie 2025, Inspectoratul de politie Nisporeni a

informat Comisia Electorald Centrala despre faptul ca, din cele 10 sesizari examinate cu referire
procesul electoral din 01 iunie 2025, doar una s-a confirmat, si anume pe faptul transportarii
alegatorilor la 01 iunie 2025, fiind Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art.
52! alin. (1) din Codul contraventional si aplicatd sanctiunea in marime de 60 unitdti conventionale
(f.d. 231-232 vol. I).
Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, la 13 iunie 2025, a informat Comisia Electorald Centrala
despre faptul ca nu au fost inregistrate plangeri sau sesizari aferente unor presupuse abateri de la
lege, inclusiv privind fapte de corupere a alegatorilor, transportarea acestora, falsificarea
semnaturilor pe listele electorale pentru votarea la locul afldrii, influentarea necorespunzatoare a
functionarilor electorali, precum si alte constatiri efectuate in procesul electoral aferent alegerilor
locale desfagurate la 18 mai 2025 in localitatea Bolduresti, raionul Nisporeni. Totodata, a comunicat
ca, la 07 iunie 2025, la Inspectoratul de politie Nisporeni a fost Tnregistrat un proces penal aferent
unor presupuse actiuni ilicite in legatura cu desfasurarea alegerilor locale din 18 mai 2025 in comuna
Bolduresti, raionul Nisporeni (f.d. 233 vol. I).

175. Tot la 13 iunie 2025, organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Nisporeni a
informat Comisia Electorala Centrald cd are in gestiune procesul penal inceput in temeiul denuntului
lui Sergiu Bulicanu in privinta presupuselor fapte ca cererile de la urna mobild au fost semnate de
alte persoane decat cele din listele electorale de baza la alegerile din turul II din 01 iunie 2025. Alte
cauze sau procese penale organul de urmarire penala nu are in gestiune (f.d. 5 vol. II).

176. Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Nisporeni nr. 23, la 13 iunie 2025, a
prezentat Comisiei Electorale Centrale o notd informativa, care nu contine nimic relevant, ci este un
text copiat din hotararea nr. 34 din 10 iunie 2025 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5. Totodata, suplimentar se face referire la faptul ca presedintele Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Nisporeni nr. 23, Leonid Mura, nu ar fi discutat cu tertul
Nicanor Ciochina (f.d. 6-7 vol. II).

177. La 17 iunie 2025, Comisia Electorald Centrala a adoptat hotararea nr. 3591, prin care, in
principal, a respins contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 inaintatd de Sergiu Bulicanu,
candidat independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, si a fost aplicata
Mariei Adam, presedinta Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5,
raionul Nisporeni, sanctiunea privind excluderea din Registrul functionarilor electorali si privarea de
dreptul de a desfasura orice activitate in cadrul organelor electorale pentru un termen de un an (f.d.
15-19, 47-55, 234-239 vol. I, f.d. 37-41 vol. 1I).

178. Reiesind din hotararea nr. 3591 din 17 iunie 2025, tertul Nicanor Ciochind a prezentat
opinia 1n privinta contestatiei inaintate de Sergiu Bulicanu, prin care, in esenta, face referire la
aceleasi argumente ca cele specificate in referinta prezentata instantei de contencios administrativ. La
fel, din actul mentionat, se constatd ca paratul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti nr. 23/5 nu a prezentat opinia In privinta contestatiei inaintate de Sergiu Bulicanu.

179. In motivarea hotirarii nr. 3591 din 17 iunie 2025, Comisia Electorald Centrald, in special,
a retinut ca:

,,2. In urma examinarii listelor electorale de bazi, precum si a listelor pentru votarea la
locul afldrii, s-a constatat ca semnaturile inscrise de catre unii alegatori sunt vizual identice,
astfel ar exista dubii rezonabile ca in aceste cazuri a semnat de mai multe ori o singurd
persoand. Cu privire la aceastd constatare, Comisia retine cd, potrivit pct. 81 din



Regulamentul de activitate al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1101/2023, fiecare alegator voteaza personal, iar votarea in
locul altor persoane nu se admite. (...)

4. De asemenea, in procesul de renumarare, au fost stabilite abateri in 21 de cazuri
privind includerea alegdatorilor pe listele pentru votarea la locul aflarii, circumstante care se
examineazd in continuare de cdtre organele abilitate.

Adica, In urma desfasurarii procedurii de renumaérare, prin demersul nr. CEC-8/7816 din
8 iunie 2025, Comisia a sesizat Inspectoratul General al Politiei cu referire la incalcarile
depistate In procesul de renumarare pentru a fi efectuate verificarile si investigatiile necesare
conform competentei legale.

La data de 9 iunie curent, mapele cu listele electorale de baza, listele electorale
suplimentare, listele electorale pentru votarea la locul aflarii, registrul cererilor privind votarea
la locul aflarii, precum si cererile privind votarea la locul aflarii din circumscriptia electorala
comunald Bolduresti nr. 23/5 au fost ridicate de catre angajatii Inspectoratului General al
Politiei de la sediul Comisiei Electorale Centrale pentru continuarea verificarilor si
investigatiilor necesare.

Ulterior, Comisia Electorala Centrala a inregistrat sub nr. CEC-7/20302 din 10 iunie 2025
sesizarea Inspectoratului de Politie Nisporeni in legaturd cu existenta unor bdnuieli
rezonabile privind posibila falsificare a semndturilor de pe listele electorale. in contextul
competentelor prevazute de cadrul legal, la aceeasi data sesizarea respectiva a fost trimisa spre
examinare catre CECEC Bolduresti.

Inainte de aceasta, Comisia Electorala Centrala a receptionat si inregistrat sub nr. CEC-
10ALN/7 din 4 iunie 2025 cererea domnului Sergiu Bulicanu, prin care se solicitd anularea
celui de-al doilea tur al alegerilor locale noi din circumscriptia electorald comunald Bolduresti
nr. 23/5, raionul Nisporeni.

In cerere, se relateazi o serie de incilcari care ar fi afectat desfisurarea procesului
electoral in circumscriptia respectiva. Comisia a expediat contestatia catre CECEC Bolduresti
spre examinare conform competentei.

Ulterior, prin hotararea nr. 34 din 10 iunie 2025, CECEC Bolduresti a respins contestatia
depusa de domnul Sergiu Bulicanu ca fiind neintemeiata.

Prin hotérarea nr. 35 din 10 iunie 2025, CECEC Bolduresti a confirmat legalitatea celui
de-al doilea tur al alegerilor pentru functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni,
si a validat mandatul de primar al domnului Ciochina Nicanor.

Raportand prevederile legale la situatia descrisa, Comisia retine ca, potrivit art. 174 din
Codul electoral nr. 325/2022, consiliile electorale de circumscriptie, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii rapoartelor, proceselor-verbale si altor documente electorale de la
birourile electorale, dar nu mai devreme de solutionarea definitiva de cétre organele electorale
si instantele de judecatd a contestatiilor depuse conform procedurilor stabilite, confirma sau
infirmd printr-o hotdrare legalitatea alegerilor din circumscriptia electorald respectiva si o
transmit, 1n termen de 24 de ore dupa adoptare, Comisiei Electorale Centrale si consiliilor
electorale de circumscriptie respective de nivelul al doilea, care publicé rezultatele definitive.

Prin urmare, Comisia Electorali Centrala constati cd CECEC Bolduresti a examinat
partial sesizarea Inspectoratului de Politie Nisporeni si nu s-a pronuntat, prin hotirdrea
adoptatd, asupra corectitudinii inscrierii_alegdtorilor in_listele electorale pentru votarea la
locul aflarii.

Astfel, Comisiei ii revine obligatia functionali de a examina, in calitate de autoritate
ierarhic superioard, toate aspectele relevante pentru constatarea legalitatii si temeiniciei
actului administrativ contestat. In acest sens, au fost solicitate opinii si puncte de vedere mai
multor institutii, inclusiv CECEC Bolduresti.




De mentionat ca, in cadrul procedurii prealabile, autoritatea publicd este obligata sa
efectueze operatiuni de verificare a legalitatii actiunilor organului ierarhic inferior, fara insa a
substitui, In mod inadmisibil, competenta functionala a acestuia.

Scrisoarea Inspectoratului de Politie Nisporeni nr. 34/42-5700 din 13 iunie 2025,
inregistratd la Comisie sub nr. CEC-7/20367 din aceeasi datd, aratd cd majoritatea
informatiilor inregistrate cu privire la presupuse actiuni ilicite in legiturd cu desfasurarea
alegerilor locale din 18 mai 2025 in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni, nu s-au confirmat.
Totodata, in cazul unei informatii confirmate pe faptul transportirii alegdtorilor la data de
1 iunie 2025, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 52!
alin. (1) din Codul contraventional nr. 218/2008 si aplicata sanctiunea in marime de 60 u.c.
(3.000 lei).

La fel, prin scrisoarea nr. 1020 din 13 iunie 2025, inregistratd la Comisie sub nr. CEC-
7/20362 din 13 iunie 2025, Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, mentioneaza ca nu au fost
depuse plangeri sau sesizari aferente unor presupuse abateri de la lege in cadrul desfasurarii
alegerilor din 1 iunie 2025 in comuna Bolduresti, raionul Nisporeni.

Suplimentar, cu privire la sesizarile privind semndturile alegdtorilor pe listele electorale
pentru votarea la locul aflarii, acestea se afld incd in examinare la organele competente.

Prin urmare, cele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt, motiv pentru
care contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 a domnului Serghei Bulicanu, candidat
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, urmeaza sa fie
respinsa.

(evidentierile sunt facute de instanta de contencios administrativ).

180. Instanta de contencios administrativ mai constatd cd, potrivit raspunsurilor obtinute si
prezentate de catre Comisia Electorala Centrala dupa finalizarea procedurii administrative contestate,
procesul penal inceput in temeiul denuntului lui Sergiu Bulicanu in privinta presupuselor fapte ca
cererile de la urna mobila au fost semnate de alte persoane decat cele din listele electorale de baza la
alegerile din turul II din 01 iunie 2025 continua (f.d. 13-16, 29, 68 vol. II).

181. Raportand prevederile legale mentionate la circumstantele reflectate supra, instanta de
contencios administrativ ajunge la concluzia cd hotararile Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Bolduresti nr. 23/5 nr. 34 si nr. 35 din 10 iunie 2025, precum si pct. 1 din hotararea
Comisiel Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025 sunt ilegale si urmeaza a fi anulate, or se
constatd cd aceste organe electorale, in calitatea lor de autoritati publice care actioneazd in regim de
putere publicd, nu au intreprins toate masurile ce se impun in vederea adoptarii unor hotarari legale si
temeinice, prin care sd constate cert daca, in cadrul operatiunilor electorale, au fost comise incalcari
ale prevederilor Codului electoral si daca aceste incalcari ar fi influentat rezultatele votarii si
atribuirea mandatului de primar in circumscriptia electorala Bolduresti nr. 23/5.

182. In sustinerea acestei opinii, instanta de contencios administrativ relevd ci pentru a fi
confirmata legalitatea alegerilor locale, organele electorale urmeaza sa stabileasca faptul ca in cadrul
operatiunilor electorale nu au fost comise incalcari ale Codului electoral care ar fi in stare sa
influenteze rezultatele votarii i atribuirea mandatelor.

183. La caz, se atestd ca reclamantul a sesizat paratii cu referire la un sir de pretinse incdlcari
admise in cadrul operatiunilor electorale, dar acestia din urma nu au examinat in mod detaliat
contestatiile inaintate Tn acest sens.

184. Astfel, desi atat Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, cat
si Comisia Electorald Centrala au retinut faptul ca, la turul II al alegerilor locale din circumscriptia
electoralda Bolduresti din 01 iunie 2025, a fost documentat un caz de transportare organizatd a
alegatorilor, nu au motivat in niciun fel daca a fost stabilit numarul de persoane care au fost
transportate organizat pentru a vota, de catre cine a fost organizata transportarea si daca aceasta a fost
conditionata de exprimarea votului in favoarea unui candidat anume. Totodata, paratii nu au motivat




daca transportarea organizatd a alegatorilor a fost sau nu in stare sa influenteze rezultatele votarii in
cadrul turului IT de scrutin din comuna Bolduresti din 01 iunie 2025 in conditia in care diferenta de
voturi Intre candidati este de doar 10 sufragii.

185. Pentru a examina acest aspect, avand in vedere caracterul exceptional al situatiei in
legdturd cu necesitatea constatarii tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea
contestatiilor, puteau prelungi termenul de examinare a acestora peste cel de 2 zile prevazut la art.
100 alin. (9) Codul electoral in baza art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, or primul articol face
referire la complexitate, iar cel de al doilea la caracterul exceptional.

186. La fel, in conditia in care Comisia Electorala Centrala, in calitatea sa de organ ierarhic
superior al Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5, a constatat faptul
ca au fost stabilite abateri in 21 de cazuri privind includerea alegatorilor pe listele pentru votarea la
locul afldrii (circumstante examinate intr-un proces penal pendinte) si ca paratul Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 a examinat partial sesizarea Inspectoratului de
politie Nisporeni s$i nu s-a pronuntat, prin hotdrarea adoptata, asupra corectitudinii inscrierii
alegatorilor in listele electorale pentru votarea la locul aflarii, nu a anulat hotararile nr. 34 si 35 din
10 iunie 2025 si nu a adoptat o noud hotarare prin care sa elucideze toate circumstantele importante
pentru solutionarea contestatiei inaintate de reclamant si chestiunii confirmarii legalitatii alegerilor.
Aici este de mentionat ca, potrivit art. 101 alin. (3) din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala
nu este in drept sa retrimita spre reexaminare organelor electorale inferioare contestatiile inaintate.

187. Totodata, autoritatea publica parata respectiva nu a motivat in hotararea emisa daca cele
21 de cazuri privind includerea alegatorilor pe listele pentru votarea la locul aflarii sunt sau nu in
stare sd influenteze rezultatele votarii in cadrul turului II de scrutin din comuna Bolduresti din 01
tunie 2025 1n conditia in care diferenta de voturi intre candidati este de doar 10 sufragii.

188. Aici mai este de mentionat ca, in situatia in care Comisia Electorald Centrald considera ca
cele 21 de cazuri privind includerea alegatorilor pe listele pentru votarea la locul aflarii sunt in stare
sa influenteze rezultatele votarii in cadrul turului II de scrutin din comuna Bolduresti din 01 iunie
2025, in legatura cu pornirea procesului penal in privinta acestora, urma sd suspende activitatea
administrativa de examinare a contestatiei reclamantului pana la adoptarea unei hotarari definitive pe
cazul respectiv.

189. In contextul celor expuse, chiar dacd Comisia Electorald Centrala constata existenta a cel
putin doud incélcari dintre cele mentionate de catre Sergiu Bulicanu, aceasta concluzioneaza ca cele
invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt.

190. La fel, desi, in referinta prezentatd, Comisia Electorald Centrald mentioneazd despre
procedura de numarare a voturilor din urnele mobile, si anume ca buletinele de vot din acestea se
numara cu intdietate, paratul respectiv nu a elucidat faptul daca aceasta procedura a fost respectata
sau nu si, dacd nu, este 1n stare acest fapt sa influenteze rezultatele votarii.

191. Tot in referinta prezentata, Comisia Electoralda Centrala evidentiaza ca s-a constatat ca o
parte dintre cererile de votare la locul aflarii au fost depuse de catre reprezentantii concurentilor
electorali, insd aceasta Incélcare nu este analizata prin hotararea emisa de catre paratul in cauza.

192. in aceeasi ordine de idei, chiar daca, in urma renumararii voturilor, a fost intocmita o nota
informativa cu referire la toate incalcarile depistate, paratii nu au facut o referire la faptul daca
acestea sunt sau nu in stare sa influenteze rezultatele votarii.

193. Subsidiar, instanta de contencios administrativ retine ca, in pofida faptului ca procesul
electoral din comuna Bolduresti a fost urmarit de observatori nationali si internationali, paratii nu fac
referire la opiniile exprimate de catre acestia.

194. La fel, desi desfasurarea procedurii administrative presupune necesitatea efectuarii
investigatiilor si administrarea de probe, nu este clar de ce nu au fost audiati persoanele care au
sesizat anumite Incalcari in procesul electoral din circumscriptia electorala Bolduresti, si anume
Alexandra Marjina si Tudor Teleuca.



195. In aceasti ordine de idei, instanta de contencios administrativ relevid ca actele
administrative contestate contin o examinare superficiald a contestatiilor inaintate de catre reclamant
sl nu sunt motivate.

196. Aici este de mentionat cd motivarea completd a actelor administrative individuale este
obligatorie si conditioneaza legalitatea acestora.

197. Astfel, Comisia Electorala Centrald urmeaza sa examineze din nou contestatia Tnaintata
de reclamant si sa clarifice toate derapajele constatate de catre instanta de contencios administrativ,
inclusiv sa analizeze cele invocate de partea reclamanta cu referire la cresterea esentiald a numarului
de persoane care au solicitat votarea la locul aflarii la cel de al doilea tur de scrutin la alegerile locale
noi din comuna Bolduresti din 01 iunie 2025.

198. Cu referire la pretentia de obligare a Comisiei Electorale Centrale sa declare nule
alegerile locale noi din comuna Bolduresti, instanta de contencios administrativ retine cd, in conditia
in care au fost constatate carentele mentionate supra, aceasta pretentie este neintemeiata, or pentru a
fi declarate nule alegerile locale trebuie sa fie intrunite doua conditii cumulative, si anume trebuie sa
fie constatat faptul cd (1) in cadrul operatiunilor electorale au fost comise incalcari ale Codului
electoral si (2) acestea au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor.

199. In acest sens, instanta de contencios administrativ reitereaza ca paratii nu au analizat si
motivat intrunirea acestor conditii, iar reclamantul nu a prezentat probe din care sa rezulte existenta
lor.

200. Generalizand, in conformitate cu prevederile art. 91-101 din Codul electoral, art. 93 alin.
(1), 195, 206, 218, 219, 220, 224 alin. (1), 232 din Codul administrativ, art. 236, 238-241 din Codul
de procedura civila

hotaraste:

A admite partial actiunea.

A anula decizia Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 nr. 34
din 10 iunie 2025 cu privire la cererea din 04 iunie 2025 depusa de candidatul independent la functia
de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, Sergiu Bulicanu.

A anula decizia Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 nr. 35
din 10 iunie 2025 cu privire la confirmarea turului doi de scrutin al alegerilor locale noi din 01 iunie
2025 in circumscriptia electorald comunala Bolduresti nr. 23/5 si validarea mandatului de primar al
comunei Bolduresti, raionul Nisporeni.

A anula pct. 1 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025 prin care
s-a dispus respingerea contestatiei nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 depusd de candidatul
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, Sergiu Bulicanu.

A respinge ca fiind neintemeiatd actiunea in partea obligdrii Comisiei Electorale Centrale sa
declare nule alegerile locale noi din comuna Bolduresti.

Hotararea este definitiva si executorie de la pronuntare, dar poate fi atacata cu apel la Curtea de
Apel Nord in termen de 3 de zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul
Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru
RACOVITA



