Dosarul nr. 1-81/2025
1-25032175-51-1-12032025

SENTINTA
in numele Legii

04 decembrie 2025 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni,

Instanta compusa din:

Presedinte sedintei, judecator Ulinici Mihail

Grefierului Craciun Tatiana

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului in Procuratura Ungheni, Velenciuc Dorel, Diaconu Teodor
Avocatului Marco Dumitru, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatei

Inculpatei Terna Zinaida Vasili

A examinat in sedintd publica cauza penald, in limba de stat, in procedurd generala, de
invinuire a lui:

Terna Zinaida Vasili, nascutd la ***** studii medii, nesupusa serviciului militar,
casatoritd, doi copii minori la Intretinere, neangajata in cAmpul muncii, fard grad de invaliditate,
titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza penald data
nu a fost retinutd, arestatd, fard antecedente penale, cetateancd al Republicii Moldova, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative ”
Coruperea electorala, adica oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor .

Prezenta cauzd penala a fost pornitd la data de 10 octombrie 2024, inregistrata pe rolul
instantei de judecata la data de 12 martie 2025, examinata in fond cu pronuntarea sentintei
motivate la data de 04 decembrie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Ungheni, Diaconu Teodor, a solicitat
recunoasterea inculpatei Terna Zinaida Vasili, vinovata Tn comiterea infractiunii prevazute de
art. 181! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 8, 10 Cod penal de a-i stabili pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1100 (una mie una sutd) unitdti conventionale, echivalentul la 55 000
(cincizeci si cinci mii) lei. Corpul delict, telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A34”,
care a fost restituit proprietarului Terna Zinaida Vasili, de ldsat in posesia acesteia dupa
devenirea sentintei definitive. Aplicarea masurii preventive obligarea de a nu parasi tara pana la
devenirea sentintei definitive.

Avocatul Marco Dumitru, care actioneaza in numele si interesele inculpatei Terna
Zinaida Vasili, a pledat pentru adoptarea unei stentinte de achitare in privinta lui Terna Zinaida



Vasili, In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedintd, ascultand partile la

proces, instanta de judecata,-

1.

CONSTATA

Inculpata Terna Zinaida Vasili, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 122
din 16 mai 2024, a fost stabilitd data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova, mai exact
pe 20 octombrie 2024. Astfel, tinand cont de actul normativ mentionat supra, si Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr.2633 din 16.07.2024, a fost anuntata Inceperea perioadei
electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican, cu inceperea perioadei
electorale din 20.09.2024. Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale,
Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic ,,FORTA DE ALTERNATIVA SI DE
SALVARE A MOLDOVEI, Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic ,,VICTORIE” au
convenit la data de 30 iulie 2024 asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA”
pentru participare la referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024, iar la
data de 02 august 2024 asupra formadrii aceluiasi Bloc pentru participare la alegerile pentru
functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024. Prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, mentinutd prin hotarare irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie, a fost refuzatd Inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE -
ITOBEJIA”. Cu toate acestea, pdrtile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au
continuat activitatea politicd fard o Inregistrare corespunzatoare a organului electoral prin
activitati politice si electorale. In aceste imprejurari, la 05 octombrie 2024, in intervalul
orelor 16:00 - 16:30 min., In perioada electorald al alegerilor prezidentiale si referendumului
republican din 20 octombrie 2024, Terna Zinaida Vasili, aflandu-se in satul Ciutesti, raionul
Nisporeni, actionand cu intentie directd, in interesele asa zisului bloc electoral ,,Victorie-
ITOBEJIA”, a racolat mai multi alegatori, printre care si pe Ursu Tamara, céreia i-a oferit si i-
a dat suma de 2000 (doud mii) lei, indemnand-o si organizand participarea ultimei pe
parcursul lunii octombrie 2024, la sedintele cu tenta politicd, desfasurate in cadrul localului
,Prietenia”, din orasul Nisporeni, in cadrul carora atat ea, cat si alti alegdtori, erau
determinati sa isi exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor din anul 2024 contra
referendumului republican constitutional si in favoarea unui anumit candidat care urma sa-i
fie comunicat ulterior. Tot ea, n aceiasi perioadd electorala, in intervalul lunilor septembrie -
octombrie 2024, aflandu-se 1n satul Ciutesti, raionul Nisporeni, actionand cu intentie directa,
in interesele asa zisului bloc electoral ,,Victorie- [IOBEJIA”, a oferit si a dat mijloace banesti
in sumd de 4000 (patru mii) lei, in vederea determinarii alegdtorului Potinga Stepan sa isi
exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor din 20 octombrie 2024 contra referendumului
republican constitutional si in favoarea candidatului electoral Victoria Furtund, inregistrat
prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2941 din 24 septembrie 2024, totodata
indemnandu-1 si organizand participarea ultimului in cadrul sedintelor cu tentd politica,
desfasurate in cadrul localului ,,Prietenia”, din orasul Nisporeni, impreund cu alti alegatori,
unde erau determinati sa isi exercite votul Intr-un anumit mod.

In sedintd de judecata, inculpata Terna Zinaida Vasili, fiind audiatd vina nu a recunoscut-o
si a declarat ca, este cetdtean simplu si mama a doi copii minori. Nu a ocupat functii publice
si nici nu este membru a unui careva partid si nici nu a fost. La alegerile locale din anul 2024,
luna octombrie a hotdrit sa-si inainteze candidatura la functia de primar si consilier local in



comuna Ciutesti raionul Nisporeni din partea partidului ,,Sansa,, formand o echipa de
reprezentanti si simpatizanti. Din motivul ca partidul a fost exclus din buletinul de vot nu a
participat la alegeri. Cu privire la lipsa intentiei infractionale care i se aduce respinge
categoric afirmatiile organului de urmarire penald, potrivit careia ar fi intentionat cu directii
directe, orice activitate civila care a desfasurat-o In perioada electorald inclusiv la adunari,
care au fost cu respectarea legii fara scop electoral ilicit. Nu a oferit nimanui, nu a promis si
nici nu a distribuit bani, bunuri sau alte foloase materiale, pentru a influenta comportamentul
electoral a unor cetateni. Considera acuzatiile aduse drept neantemeiate, neaprobate si bazate
pe interpretiri eronate sau pe relatiri care nu corespund realititii faptei. In mod categoric cu
invinuirea care i se aduce nu este de acord precum ca ar fi oferit si ar fi dat sume de bani unor
alegdtori care sa-si exercite un drept electoral Intr-un anumit mod in cadrul scrutinului
electoral din 20 octombrie 2024. Cu privire la racolarea alegatoarei Ursu Tamara, neaga in
mod absolut cd ar fi intrat In interactiune cu aceasta, cu atat mai putin ca i-ar fi dat suma de
2000 (douda mii) lei in scop electoral. Respinge ferm orice acuzatie potrivit careia ar fi
actionat Tn numele sau in interesul asa zisului bloc electoral ,,Victoria/ Pobeda,, nu detine nici
o calitate a acestei entitati politice. Cu privire la presupusa oferire de mijloace banesti lui
Potinga Stepan, neaga categoric ca i-ar fi dat sau oferit suma de 4000 (patru mii) lei acestuia,
si nici la oricare altd persoand nu a oferit careva sume banesti. Nu a desfasurat nici o
activitate cu caracter electoral la adresa lui Potinga Stepan si nu a facut demersuri pentru a
determina participarea sa la vreun evenimet politic. Roagd instanta de judecatd ca si i-a
masuri corecte in cazul dat, invinuirea ce 1 se aduce este una falsa. Cetatenii Ursu Tamara si
Potinga Stepan au marturisit in instanta de judecata adevarul ca nu li s-a promis si cd nu li s-a
dat sume banesti. Au fost hartuiti si luati cu forta si speriati cu amenzi usturatoare de catre
politistul Ion Jubrea. Cetatenii Ursu Tamara si Potingd Stepan fiind persoane vulnerabile si
avand conflicte cu organele de drept si anume politia zilnic, au fost folositi pentru acuzatii
false. Probabil din motive de a nu fi trasi la raspundere cel putin contraventionald pentru
corupere electoralda, deoarece cunosc ca politia deseori obtinea marturii in urma amenintarii
cetdtenilor simpli cu amenzi si cu amenintari si chiar ani de puscarie. Considera ca dosarul
sdu este intentat la comanda politica cu scopul de a submina si chiar a distruge orice forta
politica cu sanse reale de accede 1n functii publice, pe cale de a accede si in parlament. Este
sigurd ca Ursu Tamara si Potingd Stepan au fost impusi sa dea marturii Impotriva ei, altd
explicatie eu nu are. Mentioneaza cd, in campania electorald avea o echipa care era compusa
din aproximativ 20 de persoane. In timpul adunirii reprezentantii partidului nu a remunerat
pe nimeni din membrii ei. In cadrul aduniri care se desfasurau la casa de cultura se vorbea de
schimbarii in localitate, de un parc pentru copii, de ajutor la pensionari, ajutori pentru
persoanele bolnave, despre drumuri. Nu a fost membru la nici un partid politic. Releva ca,
invinuirea a inteles-o. Procuratura anticoruptie a facut careva actiuni precum ca ar fi
participat la actiunile date. Are la intretinere doi copii minori unul de 11 ani si unul de 8 ani.
In anul 2024, luna octombrie 20, a candidat la functia de primar. Referendumul a avut loc in
anul 2024. Mentioneaza ca, lui Ursu Tamara i s-a dat bani cu imprumut dar nu pentru
campania electorala. Banii lui Ursu Tamara i-a dat cu imprumut inainte de 01 septembrie
2024. Lui Potinga Stepan nu i-a transmis de doud ori suma de 2000 (doud mii) lei. Numarul
de telefon care 1l avea n anul 2024 si care este si acum este ***** ] a audierea discutiilor
interceptate telefonic, nu vorbeste despre careva bani, despre campania electorald are copii
peste hotare si cumatri ceea ce tine de bani. Nu are nici un cont PSB si nu a primit careva



mesaje, mesaje 11 veneau multe. Listele care au fost gasite la ea acasd au tangentd cu
activitatea ei, cand participa la candidarea functiei de primar.

Partea acuzarii in sustinerea invinuirii a prezentat urmaitoarele probe in sedinta de
judecata:

Martorul Tarna Ecaterina, fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca, pe Terna
Zinaida o cunoaste, sunt siteni, careva conflicte cu ea nu a avut. Impreund cu Terna Zinaida
a activat ca voluntar cand a avut loc referendumul, si umbla prin sat si discutau cu oamenii
despre referendum pentru ca si afle parerea acestora. Ternd Zinaida activa in cadrul
partidului ,,Sor,,. La alte Intruniri nu a participat, a fost la o intrunire dar nu a stat deoarece
era la serviciu. Mentioneaza cd, de sinestatitor a decis de a participa ca voluntar. Pentru
voluntariat nu a primit nici o sumad baneascd. Ternd Zinaida facea parte din partidul
”Renasterii”, dar acolo sunt mai multe partide care fac impreuna un bloc care 1i apartine lui
Sor. La procuratura din Chisinau nu a fost presatd de a da careva declaratii, singura a dat
acelasi declaratii care 1-a dat si astazi. Confirma faptul ca a discutat cu Tarna Zinaida, nu tine
minte daca a fost atrasd sau convinsa, dar impreuna cu ea au hotarit de a face voluntariat. Nu
tine minte daca 1n timpul respectiv a impartit pliante.

Martorul Ursu Tamara, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, pe Terna Zinaida
o cunoaste ca sdteni, careva conflicte cu ea nu a avut. Cunoaste cd Tema Zinaida a fost la
”Orhei Land” in orasul Orhei, si dorea sa facd si la ei in satul Ciutesti un parc pentru copiii.
Ca martori au fost de acord ca pentru viitorul copiilor si dispuna si ei in sat de asa parc. In
satul Ciutesti la casa de culturd si la scoalda au avut adunari in care au participat doud
persoane straine, iar din sat erau in jur de 20 persoane, printre ei era si Tarind Zinaida. Aceste
adundri le organiza Terna Zinaida care sustinea partidul Ilan Sor. La adunari se discuta
despre sustinerea lui Ilan Sor la alegeri. De organizarea de a pleca la adunari se ocupa Terna
Zinaida si se adunau la Casa de Cultura si se duceau in or. Nisporeni cu transportul lui Terna
Zinaida. Dansa le spunea ca sa fie spre bine dezvoltarea satului sa voteze pe Ilan Sor. Nu
cunoaste ce este referendum. Mentioneaza ca, de la Ternd Zinaida a primit suma baneasca de
2000 (doud mii) lei ca un ajutor pentru familie, deoarece sunt o familie vulnerabild. Tot
dansa i-a spus ca banii sunt de la ea ca un mic ajutor de 01 septembrie. Banii i-a primit
aproape de 01 septembrie. Acesti bani a dorit sa-i Intoarca inapoi, dar Terna Zinaida a spus
ca banii sunt de la ea ca ajutor. De atunci Ternd Zinaida nu i-a mai propus nici un ban.
Comunica cd la Zinaida Terna acasd o persoand de gen masculin i-a pus o aplicatie in telefon,
care 1-a comunicat ca prin aplicatia data o sd vina niste bani din Rusia, ea nu cunosatea cum
si se foloseasca de aplicatia datd. Inafard de cei 2000 (doud mii) lei nu a mai primit alte
sume de bani. In or. Chisinau a fost audiati de doui ori, acolo nu s-au facut presiuni asupra ei
si a declarat ceiea ce a declarat si acum. Adevarul este acela care 1-a spus astdzi 1n judecata,
atunci la urmarirea penala cind a dat declaratii era stresatd. La votare nu a participat deoarece
viza ei de sedere este in satul Balauresti. Confirma ca, la aceste adunari a fost benevol,
deoarece a fost sd o suntind pe Ternd Zinaida si a sustinut-o pentru binele copiilor. I-a placut
platforma electorala pentru ca urma sa faca teren de joaca pentru copii. Releva ca, prima data
a fost audiatd 1n or. Nisporeni, a fost adusa de politistul Timbur Ion, aproximativ la o
saptdmind, a fost luata de pe deal de catre agentul Ion Subred, care a dus-o la Chisinau pentru
a fi audiatd, unde i-a fost luat telefonul si dupa audieri tot in acea zi i-a fost restituit telefonul.
Considera cd ceiea ce a intreprins Ternd Zinaida nu a fost ceva ilegal. Nu cunoaste ce este
autodenunt si denunt. Politistul de sector Timbur Ion i-a aratat o lista prin care era si ea, si i-a
zis sd spund adevarul, dacd a primit bani de la Tarind Zinaida. A auzit prin sat ca,



persoanelor le fi aplicate amenzi, inclusiv si ea a fost pedepsitd cu amenda in marime de 25
000 (douidzeci si cinci) lei. Aceasti amenda i-a fost pusa in luna mai 2025. In momentul cand
i-a fost aratata lista agentul constatator i-a spus ca daca spune adevarul nu i se va pune nici o
amenda si la Chisindu tot asa i s-a spus. Citatie de a se prezenta in sedinta de judecatd nu a
primit astdzi, a fost adusa de cétre politie. Semnatura de pe citatia recomandatd nu ii apartine.
Martorul Maniscurta Igor, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Terna
Zinaida o cunoaste din anul 2019 si sunt in relatii de prietenie. In mun. Chisinau a fost audiat
pe cazul lui Tarina Zinaida. A facut cunostintd cu Terna Zinaida cand a participat ca candidat
in campanie electorald. La alegerile prezidentiale si la referendum din 2024 a fost in aceeasi
echipa cu Ternd Zinaida, in blocul politic ”Victoria”. Comunica ca a participat impreund cu
Terna Zinaida in campania electorald, unde a promovat optiunea nu la referendum care era
inregistat si in buletinul de vot, ideea Inregistratd de comisia electorala centrald a blocului
Politic ”Victoria” prin partidul "Renastere” in care nu este membru, care considerd ca a fost o
pozitie legald. Nu cunoaste ca Ternd Zinaida sa fi dat bani pentru optiunea nu la referendum,
si nici nu a fost ca martor.

Martorul Potinga Stefan, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, pe Terna Zinaida
o cunoaste ca fiind siteni, careva conflicte cu ea nu au avut. in anul 2024 a participat la
sedintele organizate de partidul SOR. La sedintele date a participat singur fara a fi chemat de
cineva, deoarece era in stare de ebrietate si a intrat la adunari. A participat la doua adunatri si
la ambele adunari a fost in stare de ebrietate, astfel nu se ducea. Adunirile respective aveau
loc in or. Nisporeni undeva intr-un restaurant cu denumirea ,,Prietenia,,. Acolo la adunari nu
mai tine minte daca erau persoane cunoscute, deoarece se afla in stare de ebrietate. Telefonul
personal nu s-a aflat la alte persoane strdine pentru a-i fi descarcat in el careva aplicatii,
telefonul a fost examinat de CNA si nu a fost gisit nimic in el. In telefon nu a primit careva
mesaje cu sume banesti. De la Ternd Zinaida nu a primit nici un ban, la CNA cand a fost
chemat s-a speriat si a spus ca a primit bani, dar nu tine minte dacd a indicat ce suma.
Procurorul da citire declaratiilor de la urmarirea penala deoarece sunt careva divergente.
Recunoaste ca declaratiile 1i apartin, dar le-a spus din motivul ca era speriat dar in realitate
nu avut loc asa caz. Nu cunoaste dacd in sala in care a fost audiat era Inregistarat audierea,
era speriat si nici nu se putea semna. Pentru a fi audiat in mun. Chisinau a fost luat de catre
Ursu Tamara impreund cu doi politisti in civil care 1-au dus in mun. Chisindu la CNA pentru
a fi audiat. Mentioneaza ca, prima datd cand a fost la CNA s-a speriat si a declarat asa
gandind ca o sa fie mai bine, iar persoana pe nume Alina de la CNA de care a fost audiat, i-a
spus daca nu o sa spun asa o s fie amendat cu suma de la 25 000 - la 37 000 lei si s-a speriat
si a spus asa cum a dat citire procurorul in sala de sedinte. In consecintd nu a fost amendat.
Declara ca, dupa ce a fost audiat, de catre persoand care a intocmit procesul-verbal, nu i-a
fost dat citirii procesului - verbal, numai s-a semnat. Pentru faptul ca a fost amenintat ca sa
depuna asa declaratii nu s-a plans nicdieri. Concretizeaza ca, fiind audiat la CNA nu a spus
adevarul. Adevarul este ce a declarat astizi.

Martorul Frimu Lidia, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, pe Terna Zinaida o
cunoaste, sunt vecini, careva conflicte cu ea nu a avut. Terna Zinaida i-a propus sa fie
simpantizantul partidului SOR, si a acceptat. Careva surse banesti din partea lui Terna
Zinaida nu i-au fost propuse si nici nu a luat niciodata. A participat de trei ori la adunari, una
in satul Ciutesti la casa de culturd si de doud ori in or. Nisporeni intr-un restaurant. in
telefonul personal a fost descarcatd o aplicatie de a primi careva sume de catre un baiat care
era la adunare, insd cum se numeste nu cunoaste, dar a sters-o la un interval scurt de timp,



10.

consultandu-se cu fiul. La acele adunari se spunea pentru a vota pe cineva anume, la adunari
nu a stat de la inceput pana la urma, a stat un pic si a iesit. Careva sume nu i-au fost promise
sau propuse, dar auzea careva discutii pe tema respectiva. Procurorul da citire declaratiilor
de la urmarirea penala deoarece sunt careva divergente. Mentioneaza ca adevarul este cel
care la spus 1n sedinta de judecata si ce a declarat la urmarirea penald, bani nu a primit, dar se
auzea ca se vor da careva sume de bani. La adunarea din or. Nisporeni, a fost recomandat pe
cine sa voteze si anume pe Bolea si sa voteze impotriva referendumului, dar ea a votat ceiea
ce a dorit. Personal Zinaida Terna nu i-a promis careva sume de bani si nu i-a dat careva
sume de bani. Nu cunoaste ca Ternd Zinaida sd fi discutat cu baiatul care i-a instalat in
telefon aplicatia data de a primi careva bani.

Martorul Povestca Ion, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, Pe Terna Zinaida o
cunoaste, sunt sdteni, careva conflicte cu ea nu a avut. Este simpatizant al partidului "SOR”,
a participat la cateva adundrisi anume la doua adunari in satul Ciutesti. La adunare s-a dus de
unul singur, nechemat de nimeni. La acele aduniri nu a primit nici un ban pentru a vota pe
cineva. Nu tine minte pentru cine s-a discutat sd voteze, dar a inteles cd pentru ”Sor” trebuie
de votat. Telefonul nu i-a fost solicitat pentru a fi descércate careva aplicatii.

Desi inculpata Terna Zinaida Vasili nu isi recunoaste vina, vinovatia acesteia in savarsirea
infractiunii imputate este doveditd si de materialele prezentate si cercetate in cadrul sedintei
de judecata in ordinea art. 373 Cod procedura penala, si anume:

v Datele de fapt constatate prin procesul - nverbal de perchezitie din data de 18

octombrie 2024, prin care a fost consemnat rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul
Zinaidei Tema, de unde au fost ridicate liste cu persoane din localitatea Ciutesti, raionul
Nisporeni, unde aceasta din urma reprezenta blocul politic ”Victorie”, fiind ridicat si
telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A34” (f. d. 137-138, Vol. I);

v Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de perchezitie din data de 18 octombrie

2024, prin care a fost consemnat rezultatul perchezitiei efectuate la sediului blocului politic
”Victorie” din or. Nisporeni, amplasat in incinta localului “Prietenia”, obiecte si
documente ce redau circumstante relevante cauzei penale fiind ca mijloace materiale de
proba (f. d. 95-96, Vol. I);

v Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de cercetare din data de 08 noiembrie

2024, prin care s-a consemnat examinarea celor ridicate in cadrul perchezitiei sediului
Blocului Politic ”Victorie” din incinta localului ,,Prietenia”, din or. Nisporeni si anume a
blancului de cerere adresata, adresata ,IlpomcBs3pOank™, un blanc de acord privind
prelucrarea datelor cu caracter personal care reprezinta o listd In care sunt indicate numele
prenumele si numarul de telefon al mai multor persoane, din care rezultd ca persoane care
actionau ca reprezentanti ai Blocului Politic EVictorieE in anumite localititi, duceau o
evidentd a simpatizantilor si alegdtorilor din localitatile raionului Nisporeni, care erau
racolati sa participe la sedintele organizate unde ii iIndemnau sa-si exprime votul pentru
candidatul Blocului Politic ,,Victorie” si contra referendumului (f. d. 115-116, Vol. I);

v' Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din data de 11 noiembrie

2024, prin care a fost consemnata examinarea listelor cu simpatizanti sau activisti ridicate
in cadrul perchezitiei domiciliului lui Tema Zinaida la 18.10.2025, unde se regaseste
locuitori ai sat. Ciutesti raionul Nisporeni, Gavrilita Eudochia, Lazar Nina, Popovschi
Aliona, Zavealova Ecaterina, Terna Alexei, care s-a identificat a fi sotul acesteia, Povestea
Ion, Povestea Spiridon, Potinga Stepan care a facut declaratii si a comunicat ca a primit
4000 (patru mii) de lei si Ursu Tamara care a formulat autodenuntul, privind primirea de la



Terna In Zinaida a mijloacelor banesti in suma de 2000 (doud mii) lei, pe care ultima i-a
oferit In vederea determindrii acestora de a-si exprima votul electoral in cadrul alegerilor
din anul 2024, impotriva referendumului republican constitutional si pentru un anumit
candidat (f. d. 166-167, Vol. I);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din data de 18
noiembrie 2024, prin care s-a consemnat examinarea informatiei ce se contine in telefonul
mobil ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului numitei Terna Zinaida la 18 octombrie
2024 si informatiei stocate pe suportul optic DVD-DL transcrise din telefonul mentionat.
In rezultatul examindrii, s-a stabilit Terna Zinaida i-a apelat pe Ursu Tamara si Potinga
Stepan, cat si conversatii cu alti simpatizanti sau persoane care au beneficiat de bunuri
servicii sau alte foloase pentru a sustine o anumita candidatura in cadrul alegerilor din data
de 20.10.2024. Totodata, in cadrul efectudrii cercetarii telefonului mobil, a fost posibil de
stabilit in galeria foto a telefonului copiile buletinelor de identitate a unor persoane cat si a
lui Potinga Stepan si Ursu Tamara, or anume acestia au declarat ca Terna Zinaida le-a dat
bani pentru a-si exprima dreptul de vot intr-un anumit mod. Mai mult ca atat, in galeria
foto al telefonului, a fost posibil de stabilit poze cu buletine de identitate ale persoanelor,
preponderent locuitori ai sat. Ciutesti, raionul Nisporeni. Complementar, au fost
identificate mai multe liste cu persoane care erau transportate la anumite activitati ale
blocului, liste cu persoane din localitatea Ciutesti si datele de identitate ale acestora,
numele de telefoane. Printre aceste liste se regasec si Ursu Tamara si Potinga Stepan. La
fel se demonstreaza si faptul detinerii de catre Terna Zinaida a cotului de card PSP, si
primirea mesajelor privind intrarea pe acest cont a mijloacelor banesti in ruble rusesti (f. d.
202-212, Vol. ).

Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de consemnare a méasurilor speciale de
investigatie din data de 22 noiembrie 2024, pin care s-a consemnat comunicdrile purtate
de Terna Zinaida de postul de telefonie mobila cu numdarul ***** la 17.10.2024 cu
Covalciuc Ana, Saftiuc Aliona, Terna Sergiu, persoane care se gasesc in listele cu
simpatizanti ridicate de la domiciliul lui Terna Zinaida. Potrivit discutiei inregistrate la
20.10.2024, in intervalul de timp 09:38, Zinaida Terna ii indica lui Terna Sergiu sa voteze
candidatul Victoria Furtuna. La 21.10.2024 purtand discutie cu o persoand neidentificata
numitad Maria, care se adreseazad ca cumatrd intreband ,,ce se aude cu rublele celea”, Terna
Zinaida 1i comunica ca nu vrea sd vorbeasca la telefon ca au fost de la CNA si i-au ridicat
telefonul, insa ca urmare poarta o discutie referitor faptului ca i-a dat 2000 (doud mii) lei
lui Ursu Tamara, ca sa voteze (f. d. 49-68, Vol. I);

Datele de fapt constatate prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA A
000222 din data de 19 decembrie 2024, conform caruia, obiectele ridicate in cadrul
perchezitiei sediului blocului politic ,,Victorie”, din or. Nisporeni, supuse constatdrii
tehnico-stintifice, in vederea stabilirii mesajelor stocate referitor la petrecerea adunarilor
blocului politic ,,Victorie”, cét si privind transmiterea mijloacelor banesti pentru sustinerea
unui anumit candidat, si a vota la alegeri pentru acesta, prin care s-a consemnat extragere
pe un suport optic a informatiei stabilite calculatorul SOHO, ridicat in cadrul perchezitiei
din data de 18 octombrie 2024 (f. d. 102-105, Vol. I);

Datele de fapt constatate prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_A
000221 din data de 13 noiembrie 2024, conform caruia, s-a consemnat extrageri pe un
suport optic a informatiei stabilite din telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A34”,
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ridicat 1n cadrul perchezitiei din data de 18 octombrie 2024, utilizat de Tema Zinaida (f. d.
196-200, Vol. I);

v Datele de fapt constatate prin mijloacele materiale de proba, liste cu date privind

numele, prenumele si contactele persoanelor ridicate de la domiciliul Invinuitei,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 11 noiembrie 2024
(f. d. 169-189, 190, Vol. I);

v Datele de fapt constatate prin mijloacele materiale de proba, o blanchetd de cerere

privind deschiderea unui cont, in care se indicd ca ar fi adresatd ,, [IpomcBsi3p0aHK”, O
blancheta blanc de acord privind prelucrarea datelor cu caracter personal care se dadea
pentru a fi semnat de catre persoanele carora li se ficea cont de card electronic PSB si o
listd cu nume si numerele de telefon ale unor persoane, recunoscute in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din data de 08 noiembrie 2024 (f. d. 121-124, 125, Vol.

D;

v' Datele de fapt constatate prin corpul delict, telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy

A34”, recunoscut ca corp delict prin ordonanta din data de 18 noiembrie 2024 (f .d. 217,
Vol. I);

v Datele de fapt constatate prin mijlocul material de proba, raspunsul din data de 24

ianuarie 2025, cu nr. 629, prin care se confirmd ca numarul de telefon utilizatorul caruia

era invinuita Terna Zinaida, a inregistrat 100 de conexiuni cu aplicatie PSB (f. d. 219, Vol.

D;
Partea apararii in sustinerea pozitiei sale privind pronuntarea unei sentinte de achitare
a prezentat urmatoarele probe;
Martorul Lazar Nina, fiind audiata in sedinta de judecatad a declarat ca, pe Terna Zinaida o
cunoaste sunt sateni, careva conflicte cu ea nu a avut. Cunoaste precum ca Ternd Zinaida este
implicatd in procese politice. Cunoaste precum ca Ternd Zinaida a fost ca presedinte a
partidului ,,Sansa,, la nivel de raionul Nisporeni. Ea a pretins la functia de primar in satul
Ciutesti. In buletinul de vot ea nu a fost. Mentioneaza c, a participat la doud adunari in satul
Ciutesti organizate de partidul ,,Sansa,,. Acolo era si Terna Zinaida care era ca persoana de
rand, nu facea parte din oamenii de organizare. La acel moment nu era membru a unui partid,
la adunare s-a dus la propria initiativa, in acea perioadd Ternd Zinaida nu a facut nici o
promisiune si nici nu i-a dat nimeni nimic, in timpul adunarii de cétre organizatori sau promis
multe dar pand la timpul de fatd nu se face nimic. Din cate cunoaste cd acuzatiile Impotriva
lui Terna Zinaida au fost aduse de catre Ursu Tamara si Potingd Stefan care sunt niste
persoane care consuma bauturi alcoolice. Din motivul ca au avut o promisiune de la Terna
Zinaida. La cele doud adunari la care a participat erau prezenti Ursu Tamara si Potinga
Stefan. Nu cunoaste cati locuitori are localitatea Ciutesti. Nu a auzit vorbe de la alte persoane
precum cad Terna Zinaida le-ar fi facut careva promisiuni. A auzit din zvonuri precum Ursu
Tamara si Potinga Stefan au fost amendati in urma campaniilor electorale. Concretizeaza ca,
Terna Zinaida era ca persoana simpla la adunarea la care a participat, ca lider nu a vazut-o.
Cu Ursu Tamara si Potinga Stefan nu a discutat personal la acuzatiile care se aduc lui Terna
Zinaida. Nu cunoaste careva date precum cd Ursu Tamara si Potinga Stefan ar fi primit
careva bani de la Ternd Zinaida. Din spusele lui Ternd Zinaida, care i-a comunicat ca,
Potinga Stefan si Ursu Tamara au fost amendati din care motiv se afla in conflict. Nu
cunoaste care este diferenta dintre presedintele unui partid politic la nivel de raion, la nivel de
localitate, dar presupune ca la nivel de raion sunt toate satele din raion, iar la nivel local este
doar satul dat. Ternd Zinaida a pretins ca sa fie lider la nivel satesc.
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Martorul Povestca Ana, fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca, pe Terna Zinaida
o cunoaste, sunt sateni, careva conflicte cu ea nu a avut. Cunoaste precum cd Ternd Zinaida
in timpul alegerilor a fost candidat la primar Tnainta de cétre partidul ,,Sansa,,. La moment nu
cunoaste dacd Terna Zinaida practicd careva activitate politicad. Releva ca, anul trecut a
participat la adunari in sat de ordin politic, de doua ori, la adundrile organizate de catre
partidul ,, Sansa,,. La acele adunari era prezenta si Ternd Zinaida. Acolo la adunari sau facut
promisiuni de catre reprezentantii de la raion, Ternd Zinaida nu a luat cuvint. A auzit ca au
fost acuzatii fatd de Terna Zinaida si anume, cd a promis bani, dar nu le-a dat nimic.
Acuzatiile au fost aduse de catre Tamara Ursu si Potingd Stefan. La acele adunari au
participat aproximativ in jur de 20 de oameni. Pe Ursu Tamara si Potinga Stefan i-a vazut la
acele adunari. Nu cunoaste ca in localitate s mai fie persoane care sa reprezinte partidul
“Sansa ”. In perioada anului 2024 pe Terni Zinaida nu a vizut-o si fie activd impartind
pliante, ziare. Inafari de cele doud aduniri nu a vizut precum ca Terni Zinaida si faci
agitatie electorald. Nu cunoaste ca in localitatea Ciutesti sa fie amendate careva persoane in
privinta coruperii electorale. Ternd Zinaida la adunare era Tmpreund cu toatd lumea. Nu
cunoaste ca in perioada referendumului si alegeri prezidentiale Terna Zinaida iar fi dat 2000
(doud mii) lei lui Ursu Tamara si 4000 (patru mii) lei lui Potingd Stefan. Pana la alegerile
prezidentiale nu a transmis datele cu caracter personal lui Ternd Zinaida. Despre adunare a
aflat de la oamenii din sat, deoarece conducerea partidului persoana pe nume “Victor” are
rude in sat. Nu cunoaste ca in perioada anului 2024 oameni din sat sdi fi transmis copiile la
buletine si date de contact lui Terna Zinaida.

Martorul Tarna Ana, fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca, pe Terna Zinaida o
cunoaste ca sateni, careva conflicte cu ea nu a avut. Nu cunoaste precum ca Ternd Zinaida sa
desfasoare activitate politicd in localitate. Nu a vazut niciodatd ca Ternd Zinaida sa faca
agitatie electorala si sa imparta pliante, ziare, sa lipeasca pe panouri informatie electorald. Nu
este simpantizanta la nici un partid. A participat o datd la o adunare in satul Ciutesi, la acel
moment era in trecere, nu cunoaste ce partid facea adunarea, nu a intrat de la inceput ca sa
cunoasca ce partid face adunarea, acolo a ascultat numai atat. Nu 1si aduce aminte daca la
adunare lua cuvant partid pro rus sau pro european. La acea adunare nu a vazut careva
simbolistica. S-a pomenit intdmplator la una sau doua adunari. La adunare a vazut ca era
Terna Zinaida, pe Ursu Tamara si Potinga Stefan nici nu 1i cunoaste. Nu a auzit precum ca in
satul Ciutesi au fost facute procese - verbale persoanelor care si-au vandut votul. Terna
Zinaida nu i-a propus careva recompense ca sd voteze in vre-o oarecare manierd. La acea
adunare la care a fost Ternd Zinaida stitea si asculta. La acele adunari sau facut anumite
promisiuni, dar nu s-a spus ca sa voteze pentru cineva.

Martorul Covalciuc Ana, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, pe Ternd Zinaida
o cunoaste, sunt sdteni, careva conflicte cu ea nu a avut. Nu cunoaste in ceea ce este invinuita
Ternd Zinaida. Anul trecut nu a vazut ca Ternd Zinaida sd umble prin sat cu agitatie
electorald in cadrul referendumului si a alegerilor prezidentiale. Cunoaste cd Ternd Zinaida a
candidat la functia de primar, dar de la ce partid a uitat, nu cunoaste din ce partid facea parte
Terna Zinaida cu rusii sau cu europenii. Nu se implicd in politica si nici nu participa la
adunari. Anul trecut nu a participat nici la o adunare politica. Se aude in sat asa informatie
precum ca in sat se va petrece vre-o adunare in cadrul casei de cultura. Nu a auzit ca anul
trecut sa fi fost careva adunari facute de blocul ,,Victoria Pobeda,,. Nu cunoaste persoane din
satul Ciulesti care sunt active in domeniul politic si participd la adundri. Nu cunoaste ca
Terna Zinaida sa ofere bani persoanelor din sat ca sa aleaga pe cineva anume. Ea i cunoaste
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pe Ursu Tamara si Potingd Stepan. Aceste persoane traiesc rau. Nu cunoaste dacd acestea au
apelat pentru obtinerea unui ajutor social de la stat. Nu cunoaste precum ca Potingd Stefan si
Ursu Tamara ar fi acceptat bani de la Terna Zinaida. Nu cunoaste ca Ursu Tamara sa fi fost
determinata sa faca depozitii false fatd de Terna Zinaida.

Martorul Lazar Ana, fiind audiatd 1n sedinta de judecata a declarat ca, pe Ternd Zinaida o
cunoaste ca sateni, careva conflicte cu ea nu a avut. Nu este implicatd in activitati politice.
Cunosaste cd Ternad Zinaida a candidat la functia de primar, dar de la care partid nu cunoaste.
Nu cunoaste din ce partid facea parte Terna Zinaida pro rus sau pro european, deoarece nu sa
implicat in politica. Pe parcursul anului trecut a fost la mai multe adunari 1n sat, ea a locuit n
apropierea casei de culturd si a fost la mai multe adunari ca sd asculte ce spun, la acel
moment nu si-a facut nici o parere. La acele adunari nu a vazut nici o simbolistica. La acele
adunari a vazut-o pe Ternd Zinaida, la vre-o 2-3 la care a fost. Pe Potingd Stepan si Ursu
Tamara 1i cunoaste ca sateni. Nu cunoaste daca la acele adunari erau prezenti Ursu Tamara si
Potingd Stefan. Nu cunoaste ca sd fie facute careva promisiuni la acele adunari. Terna
Zinaida nu a incercat sa o influenteze pentru a vota in anumit fel, cu ea nici nu a discutat pe
tentd politicd. Nu a observat ca Ternad Zinaida sa faca agitatie electorald cu alti oameni din
sat. Nu a discutat cu Ternd Zinaida despre ce este ea invinuita si ce acuzatii 1 se aduc. Potinga
Stefan si Ursu Tamara din cite cunoaste sunt niste persoane degradate, mereu au probleme cu
politia si ambulanta, personal pe ei nu ii cunoaste. Nu cunoaste ca Ursu Tamara si Potinga
Stefan sa fi fost impusi sa scrie plangere pe Ternd Zinaida. Ternd Zinaida cand a candidat la
functia de primar in sat ea personal i-a dat poza buletinului de identitate ca sa o sustie. Alte
cazuri de genul dat ca sa fie date datele de identitate nu cunoaste. [-a dat copia buletinului din
care si-a facut insemndri si tot atunci i-a intors-o inapoi, dar nu tine minte daca a facut
insemnari sau daca a facut fotografie la copia data.

Martorul Rotaru Veronica, fiind audiata in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Terna
Zinaida o cunoaste, sunt siteni, careva conflicte cu ea nu a avut, nu cunoaste cu ce se ocupa,
este locuitoare a satului Ciutesti si cunoaste, cd a candidat la functia de primar in sat. La
functia de primar cand a candidat, din cate isi aminteste, era candidatd independentd, nu
cunoaste daci ficea parte dintr-un partid atunci. In anul 2024 a avut loc alegerile
prezidentiale, alte alegeri nu cunoaste dacd au avut loc. in anul 2024 a fost la adunari cu
privire la alegerile prezidentiale, o datd la o adunare la partidul ”Sor” si o datd la partidul
”PAS”. Nu tine minte daca la acele adunari era si Ternd Zinaida. Pe Ursu Tamara, din cate isi
aminteste a vazut-o pe la acele adundri, dar nu tine minte precis. Pe Potinga Stefan nu l-a
vazut poate era, sala era plind. La alegerile din anul 2024 nu a vazut si nici un a auzit ca sa se
dea ceva bani sau produse alimentare. Nu a auzit ca Ternd Zinaida sd umble cu agitatie
electorald Tn anul 2024. Personal Terna Zinaida nu a determinat-o ca sd participe sau sa nu
participe la alegerile din 2024. Cand a candidat Ternd Zinaida ca primar, atunci a dat
buletinul de identitate, dar nu tine minte cui. Ternd Zinaida nu i-a explicat de ce ii trebuie
datele personale.

Martorul Lazari Igor, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, pe Terna Zinaida o
cunoaste, sunt sateni, careva conflicte cu ea nu a avut. Terna Zinaida in sat nu activeaza, din
cate cunoaste se afla acasd cu copii. Nu cunoaste daca Ternd Zinaida este implicatd in
activitatea politicad. Nu a vazut vreo datd ca Terna Zinaida sd faca agitatie electorala. In anul
2024 cand au fost alegerile prezidentiale si referendumul la casd de culturd au fost ceva
adunari. A participat la mai multe adunari in anul 2024 la mai multe partide care sau
prezentat si au facut adunarile date. Pe Potinga Stepan si Ursu Tamara ii cunoaste. La cele



19.

adunari i-a vazut pe Ursu Tamara, Potingd Stepan si Ternd Zinaida. Ursu Tamara, Potinga
Stepan si Terna Zinaida nu au luat cuvantul la acele adunari, erau ca simpli cetdteni, ascultau.
Nu a auzit ca in timpul alegerilor prezidentiale sa se fi oferit bani sau careva bunuri. Ursu
Tamara si Potingd Stepan lucreaza undeva la o uscétorie de fructe in satul Lozova raionul
Straseni, nu sunt implicati in activitate politicd. Personal nu a transmis datele personale lui
Ternd Zinaida.

Martorul Proca Nicolai, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Ternd Zinaida o
cunoaste, sunt sateni, careva conflicte cu ea nu a avut. Terna Zinaida din cate cunoaste nu are
nici o activitate, a dorit sd candideze la functia de primar in sat in anul 2024. Ternd Zinaida
nu a ficut agitatie electorald. In anul 2024 in localitatea Ciutesti, din cate isi aminteste, a fost
la o adunare, dar ce partid nu cunoaste, la acea adunare a participat. Pe Ursu Tamara si
Potinga Stepan 1i cunoaste, Ursu Tamara munceste undeva, dar Potingd Stepan nu cunoaste
cu ce se ocupa. La adunarea la care a participat a fost in satul Ciutesti raionul Nisporeni.
Ursu Tamara, Potinga Stepau si Terna Zinaida nu tine minte daca au fost la acea adunare. Nu
a vazut ca Terna Zinaida sa fie implicatd in activitate politica si nici in influentarea alegerilor.
Personal nu a transmis datele personale lui Ternd Zinaida si nici nu cunoaste daca cineva le-a
transmis.

Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al raspunderii penale).

20.

21.

22.

23.

24.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penala — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penali, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de proceduri penali, In acest sens,
la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de procedura
penala, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta faptd a fost savi=arsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. In sensul precizirii componentei de
infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate 1n rezultatul examinarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de
judecatd considerd cd vinovatia lui Terna Zinaida Vasili a fost dovedita pe deplin, iar
actiunile ei corect au fost calificate de catre acuzatorul de stat potrivit art. 181! alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative ” coruperea electorala, adica oferirea si darea de bani, in
scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor ".
Referitor la invinuirea inculpatei Terna Zinaida Vasili in comiterea infractiunii

previzute de art. 181! alin. (1) Cod penal, instanta de judecati retine urmitoarele:

28.

29.
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32.

33.

34.

Cu referintd la componenta infractiunii prevazuta la art. 181! alin. (1) Cod penal instanta
retine cd, obiectul juridic special al infractiunii de corupere electorala il constituie relatiile
sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 38 din Constitutia Republicii Moldova,
a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul libertatii alegatorilor de a-si forma o
opinie fard influente de natura oferirii sau darii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in
scopul determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod
in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

Astfel, instnata considera ca, prin actiunile sale Terna Zinaida Vasilii a atentat la drepturile
politice si constitutionale ale cetatenilor, astfel fiind Intrunit obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal.

Latura obiectivi a infractiunii specificate la art. 181" Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase. Se poate vedea ca cele doud modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile examinate sunt: 1) oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; 2) darea
de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalitatile nominalizate mai sus - oferirea - se exprimd in prezentarea,
etalarea, infatisarea, n raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.
Cat priveste cea de-a doua dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile specificate
in dispozitia de la art. 181! Cod penal, darea constituie inménarea, remiterea, predarea
efectiva a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de catre faptuitor catre alegétor.
Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza personal sau
prin mijlocitor. In ultima ipoteza, mijlocitorul actioneazi in numele faptuitorului si cu
intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de corupere a alegétorilor.
Astfel, s-a stabilit cd Terna Zinaida Vasili, fiind locuitoare al satului Ciutesti din raionul
Nisporenti si fiind persoand responsabila din partea asa zisului Blocului Politic ,,Victorie” in
localitate, personal racola persoane 1n scopul determindrii acestora de a fi activi si prezenti la
intruniri cu simpatinzantii Blocului Politic precum si determinarii de a vota contra
referendumului republican constitutional si pentru un anumit candidat al Blocului ,,Victorie”
la alegerile prezidentiale din toamna anului 2024, oferind si dand mijloace banesti
persoanelor indicate supra, in scopul realizarii planului infractional de determinare a acestora
de asi exercita dreptul de vot in favoarea unui anumit candidat sau electoral si contra
referendumului.
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Astfel, in cadrul sedinta de judecata in prezenta cauza, fiind stabilitd si probata prezenta in
faptele lui Terna Zinaida Vasili a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 181" alin.
(1) din Codul penal.

Oferirea ca modalitate alternativa de savirsire a infractiunii de corupere electorald, prezenta
in actiunile lui Terna Zinaida Vasili, manifestate In coraport cu persoanele identificate si
racolate de ultima, a avut un caracter precis, fiind concretizatd intr-o actiune concreta, reala si
sd avind la baza initiativa faptuitorilor.

Corelativ actiunii de oferire, in actiunile lui Terna Zinaida Vasili, este prezentd si
modalitatea alternativd a infractiunii de corupere electorald - darea, care a constat in
remiterea, iInmanarea, predarea efectivd a banilor, de catre faptuitor, catre alegitorii Ursu
Tamara si Potinga Stepan.

Infractiunea prevazutd la art. 181! Cod penal, este o infractiune formalad si se considera
consumata din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a
altor foloase.

Totodatd este de mentionat faptul ca, timpul savirsirii infractiunii, ca semn secundar al laturii
obiective, nu are un caracter obligatoriu in cazul infractiunii specificate la art. 181" Cod
penal, or analizdnd dispozitia normei prevazute la art. 181' Cod penal, legiuitorul nu
specificd in nici un fel perioada in care poate fi comisa infractiunea de corupere electorala,
fiind indicatd sintagma ,in cadrul alegerilor”, care se refera la scopul infractiunii, iar
realizarea scopului infractiunii, depaseste cadrul (timpul perioadei electorale sau timpul
campaniei electorale), infractiunii specificate la art. 181! Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii In cauzd se exprimd, de cele mai multe ori, in ndzuinta faptuitorului de a fi ales
intr-o anumitad functie (si anume, in cea de deputat, de consilier In consiliul local sau de
primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale; ndzuinta ca alte persoane (altele decat
faptuitorul) sa fie alese In anumite functii (si anume, in cea de deputat, de consilier in
consiliul local sau de primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale, ndzuinta
faptuitorului de a obtine anumite avantaje materiale sau nemateriale in rezultatul supunerii
unei probleme referendumului, etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in vedere scopul
determinarii alegdtorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor, ceea ce corespunde cauzei penale, in prezenta oricarui alt scop, fapta nu va putea
fi calificatad in baza art. 181! Cod penal.

Potrivit art. 1 al Codului electoral al R. Moldova, prin alegeri, se subintelege: ,, in cazul in
care nu se face vreo specificare, alegerile pentru Parlament (in continuare si - alegeri
parlamentare), pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova (in continuare si - alegeri
prezidentiale), pentru autoritatile administratiei publice locale (in continuare si — alegeri
locale), precum si referendumurile.

Astfel, se constatata realizarea laturii subiective a componentei de infractiune cercetate, or
Terna Zinaida Vasili actionand cu intentie directd, urmarind scopul coruperii electorale, si
fiind implicata direct in campania electorald, a racolat locuitori din satul Ciutesti raionul
Nisporeni si anume pe Ursu Tamara si Potinga Stepan, cdrora le-a oferit si dat, fiecaruia
dintre acestia mijloace bdanesti (beneficii financiare) in scopul determinarii ultimilor sa-si
exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor prezidentiale si a
referendumului care urma sa aibd loc la data de 20 octombrie 2024 si anume de a vota in
favoarea candidatului Blocului Politic ,,Victorie” si candidatului Victoria Furtuna.
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Exercitarea drepturilor electorale in mod corect, integru si constiincios in cadrul alegerilor
este reglementatd de normele Codului electoral, or, in conformitate cu prevederile art. 7 din
Codul electoral, nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-1
face sd voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1 impiedica sd-si exprime vointa in mod
independent.

Potrivit, art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral - se interzice concurentilor electorali,
participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sd ofere alegétorilor/sustindtorilor
bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa presteze
servicii ori sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de
binefacere, In scopul determinarii alegatorului/sustinatorului sa isi exercite sau sd nu 1isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 181! Cod penal, este persoana fizica responsabila care
in momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Nu este necesara o calitate speciala pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la art. 181!
Cod penal. Practic, orice persoand care indeplineste conditiile generale ale subiectului
infractiunii, si care, intr-un fel sau altul, este implicatd direct sau indirect ITn campania
electorald sau 1n desfasurarea unui referendum, respectiv care oferd sau dda mijloace
financiare sau bunuri altei persoane cu scopul de a-1 determina sd-si exprime votul intr-un
anumit mod, poate fi subiect al infractiuni analizate.

Astfel se impune precizarea cd Terna Zinaida Vasili, intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) Cod penal, avand varsta stabilitd de legea penala,
nefiind lipsitd sau limitata in capacitatea de exercitiu.

Deci, in cadrul sedintei de judecata, actiunile inculpatei Terna Zinaida Vasili, de oferire si
de dare de bani in vederea determinarii alegatorilor Ursu Tamara si Potingd Stefan ca sa 1si
exercite dreptul electoral in favoarea unei anumite formatiuni politice a fost demonstrata si
prin; prin procesul-verbal de perchezitie din data de 18 octombrie 2024, prin care a fost
consemnat rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul Zinaidei Tema, de unde au fost
ridicate liste cu persoane din localitatea Ciutesti, raionul Nisporeni, unde aceasta din urma
reprezenta blocul politic ”Victorie”, fiind ridicat si telefonul mobil de model ’Samsung
Galaxy A34” (f. d. 137-138, Vol. I); prin procesul-verbal de perchezitie din data de 18
octombrie 2024, prin care a fost consemnat rezultatul perchezitiei efectuate la sediului
blocului politic ”Victorie” din or. Nisporeni, amplasat in incinta localului ”Prietenia”, obiecte
si documente ce redau circumstante relevante cauzei penale fiind ca mijloace materiale de
proba (f. d. 95-96, Vol. I); prin procesul-verbal de cercetare din data de 08 noiembrie
2024, prin care s-a consemnat examinarea celor ridicate in cadrul perchezitiei sediului
Blocului Politic ”Victorie” din incinta localului ,,Prietenia”, din or. Nisporeni si anume a
blancului de cerere adresatd, adresata ,IIpomcBszpOank”, un blanc de acord privind
prelucrarea datelor cu caracter personal care reprezintd o listd in care sunt indicate numele
prenumele si numdrul de telefon al mai multor persoane, din care rezultd ca persoane care
actionau ca reprezentanti ai Blocului Politic ,,Victorie,, in anumite localitati, duceau o
evidentd a simpatizantilor si alegdtorilor din localitatile raionului Nisporeni, care erau
racolati sa participe la sedintele organizate unde 1i indemnau sd-si exprime votul pentru
candidatul Blocului Politic ,,Victorie” si contra referendumului (f. d. 115-116, Vol. I); prin
procesul-verbal de cercetare din data de 11 noiembrie 2024, prin care a fost consemnata
examinarea listelor cu simpatizanti sau activisti ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului lui
Tema Zinaida la 18.10.2025, unde se regaseste locuitori ai sat. Ciutesti raionul Nisporeni,



Gavrilitd Eudochia, Lazar Nina, Popovschi Aliona, Zavealova Ecaterina, Terna Alexei, care
s-a identificat a fi sotul acesteia, Povestea lon, Povestea Spiridon, Potinga Stepan care a facut
declaratii si a comunicat cd a primit 4000 (patru mii) de lei si Ursu Tamara care a formulat
autodenuntul, privind primirea de la Terna In Zinaida a mijloacelor banesti n suma de 2000
(doud mii) lei, pe care ultima i-a oferit in vederea determinarii acestora de a-si exprima votul
electoral in cadrul alegerilor din anul 2024, impotriva referendumului republican
constitutional si pentru un anumit candidat (f. d. 166-167, Vol. I); prin procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din data de 18 noiembrie 2024, prin care s-a consemnat examinarea
informatiei ce se contine in telefonul mobil ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului numitei
Terna Zinaida la 18 octombrie 2024 si informatiei stocate pe suportul optic DVD-DL
transcrise din telefonul mentionat. In rezultatul examinarii, s-a stabilit Terna Zinaida i-a
apelat pe Ursu Tamara si Potinga Stepan, cat si conversatii cu alti simpatizanti sau persoane
care au beneficiat de bunuri servicii sau alte foloase pentru a sustine o anumita candidatura in
cadrul alegerilor din data de 20.10.2024. Totodata, in cadrul efectuarii cercetarii telefonului
mobil, a fost posibil de stabilit in galeria foto a telefonului copiile buletinelor de identitate a
unor persoane cat si a lui Potinga Stepan si Ursu Tamara, or anume acestia au declarat ca
Terna Zinaida le-a dat bani pentru a-si exprima dreptul de vot Intr-un anumit mod. Mai mult
ca atat, in galeria foto al telefonului, a fost posibil de stabilit poze cu buletine de identitate ale
persoanelor, preponderent locuitori ai sat. Ciutesti, raionul Nisporeni. Complementar, au fost
identificate mai multe liste cu persoane care erau transportate la anumite activititi ale
blocului, liste cu persoane din localitatea Ciutesti si datele de identitate ale acestora, numele
de telefoane. Printre aceste liste se regasec si Ursu Tamara si Potinga Stepan. La fel se
demonstreaza si faptul detinerii de catre Terna Zinaida a cotului de card PSP, si primirea
mesajelor privind intrarea pe acest cont a mijloacelor banesti in ruble rusesti (f. d. 202-212,
Vol. I); prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din data
de 22 noiembrie 2024, pin care s-a consemnat comunicarile purtate de Terna Zinaida de
postul de telefonie mobilda cu numarul ***** ]a 17.10.2024 cu Covalciuc Ana, Saftiuc
Aliona, Terna Sergiu, persoane care se gasesc in listele cu simpatizanti ridicate de la
domiciliul lui Terna Zinaida. Potrivit discutiei Inregistrate la 20.10.2024, in intervalul de
timp 09:38, Zinaida Terna i indica lui Terna Sergiu sa voteze candidatul Victoria Furtuna.
La 21.10.2024 purtand discutie cu o persoand neidentificatd numitd Maria, care se adreseaza
ca cumatra intreband ,,ce se aude cu rublele celea”, Terna Zinaida ii comunica ca nu vrea sa
vorbeasca la telefon cad au fost de la CNA si i-au ridicat telefonul, Tnsd ca urmare poartd o
discutie referitor faptului cd i-a dat 2000 (doua mii) lei lui Ursu Tamara, ca sa voteze (f. d.49-
68, Vol. I); prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA A 000222 din data de
19 decembrie 2024, conform cdruia, obiectele ridicate in cadrul perchezitiei sediului
blocului politic ,,Victorie”, din or. Nisporeni, supuse constatarii tehnico-stintifice, in vederea
stabilirii mesajelor stocate referitor la petrecerea adunarilor blocului politic ,,Victorie”, cat si
privind transmiterea mijloacelor banesti pentru sustinerea unui anumit candidat, si a vota la
alegeri pentru acesta, prin care s-a consemnat extragere pe un suport optic a informatiei
stabilite calculatorul SOHO, ridicat in cadrul perchezitiei din 18 octombrie 2024 (f. d. 102-
105, Vol. I); prin raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. CNA_A 000221 din data
de 13 noiembrie 2024, conform caruia, s-a consemnat extrageri pe un suport optic a
informatiei stabilite din telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A34”, ridicat in cadrul
perchezitiei din 18 octombrie 2024, utilizat de Tema Zinaida (f. d. 196-200, Vol. I); prin
mijloacele materiale de proba, liste cu date privind numele, prenumele si contactele
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persoanelor ridicate de la domiciliul invinuitei, recunoscute in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 11 noiembrie 2024 (f. d. 169-189, 190, Vol. I); prin mijloacele
materiale de proba, o blancheta de cerere privind deschiderea unui cont, in care se indica ca
ar fi adresata ,, [IpomcBsi3p0ank”, o blancheta blanc de acord privind prelucrarea datelor cu
caracter personal care se dadea pentru a fi semnat de catre persoanele carora li se facea cont
de card electronic PSB si o listd cu nume si numerele de telefon ale unor persoane,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din data de 08 noiembrie
2024 (f. d. 121-124, 125, Vol. I); prin corpul delict, telefonul mobil de model ”Samsung
Galaxy A34” ce apartine inculpatei Terna Zinaida, recunoscut ca corp delict prin ordonanta
din data de 18 noiembrie 2024 (f. d. 217, Vol. I); prin mijlocul material de proba, raspunsul
din 24.01.2025, cu nr. 629, prin care se confirma ca numarul de telefon utilizatorul caruia era
invinuita Terna Zinaida, a inregistrat 100 de conexiuni cu aplicatie PSB (f.d.219, Vol.l); prin
declaratiile martorilor Ursu Tamara si Potingd Stefan date in cadrul urmarii penale, Frimu
Lidia, Povestca lon, Minascurta Igor si Tarna Ecaterina.

In aceste circumstante, instanta de judecatd, constata fara indoiald ca, Terna Zinaida Vasili,
fiind reprezentant a asa zisului Bloc Politic *’Victorie”, respectiv concurenti electorali in
coraport cu celelalte partide, a abuzat de drepturile sale, incalcind prevederile Codului
electoral indicate supra, oferind in acest sens bani, alegitorilor Ursu Tamara si Potinga
Stepan cu scopul de a-i determina sd-si exercite dreptul electoral intr-un anumit mod in
cadrul alegerilor din data de 20 octombrie 2024.

Astfel, instanta retine cd in cadrul examindrii cauzei au fost acumulate probe suficiente ce
demonstreaza vina inculpatei Terna Zinaida Vasili in comiterea infractiunii prevazute de
art. 181! alin. (1) din Codul penal dupa semnele calificative ” coruperea electorala, adica
oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor ".

Drept urmare, instanta de judecatd va respinge si argumetele invocate de catre inculpata
Terna Zinaida Vasili si avocatul Marco Dumitru, precum cd martorii sus mentionati au
fost influentati de a da declaratiile respective, or, in cadrul sedintei de judecatd s-a
demonstrat faptul ca in cadrul urmarii penale nu au fost careva presiuni asupra martorilor
Ursu Tamara si Potinga Stepan, iar ultimii nu au sesizat faptul dat, iar cele relatate de ei
coincide cu evenimentele petrecute si nu avea cum sd fie cunoscute de reprezentantii
organului de urmarire penala.

Instanta de judecatd considera de a respinge argumentele invocate de avocatul Marco
Dumitru, care a solicitat achitarea inculpatei din motivul prevazut la art. 390 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala si anume cd, fapta nu a fost sdvarsita de inlcupata, or analizdnd
argumentele Tnaintate, instanta a elucidat asupra investigatiei complete desfasurate de
organul de urmarire penala, care conform prevederilor art. 19 alin. (3) Cod procedura penala,
a luat toate masurile posibile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectivd a circumstantelor cauzei si asupra aprecierii corecte a circumstantelor
de fapt.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura. Partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
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de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare. Astfel, instanta a retinut ca fiind neantemeiata pozitia
apararii, expusa de avocatului Marco Dumitru, or, in cazul din spetd nu s-au adus careva
probe care ar justifica cerintele invocate, deoarece simpla invocare nu este suficienta pentru
achitarea persoanei, concluzionandu-se necesitatea respingerii in tot a cererii date.

Cu referire la faptul cd, inculpata Terna Zinaida Vasili nu-si recunoaste vinovatia instanta o
considerd ca o modalitate de aparare a sa, Indreptatd spre eschivarea de la raspunderea
penald, or declaratiile ei nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu
acestea. De aceea instanta apreciazd critic declaratiile inculpatei prin care dansa nu-si
recunoaste vinovatia, si considera ca sunt depozitii de aparare, nefiind insotite de suport
probatoriu, astfel solicitarea aparatorului si a inculpatei cu privire la achitarea ultimei,
instanta o considera nedntemeiata.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatei de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.
Totodata, instanta de judecata apreciaza critic declaratiile martorului Ursu Tamara date in
cadrul sedintei de judecata, prin care aceasta neaga faptul ca a primit suma de 2000 (doua
mii) lei de la Terna Zinaida pentru a vota intr-un anumit fel, dar confirma faptul ca a primit
suma de 2000 (doud mii) lei de la Terna Zinaida ca ajutor pentru copii, or cauza penald a fost
pornitd in baza denuntului lui Ursu Tamara, aceasta confirma faptul ca a primit suma de 2000
(doud mii) lei de la Terna Zinaida, insa sunt divergente in declaratii si fiind audiata nu a dat o
explicatie coerentd faptului ca banii au fost primiti ca ajutor pentru inceputul anului scolar
(01.09.2025) de la Terna Zinaida, in timpul 1n care este stabilit ca banii au fost transmisi
dupa data de 01.09.2025 si anume la 05 octombrie 2024, in intervalul orelor 16:00 — 16:30.
Mai mult ca atat inculpata Terna Zinaida Vasili fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a
declarat cd suma de 2000 lei data lui Ursu Tamara a fost un imprumut, dar nu un ajutor
material. Tot odatda Ursu Tamara a confirmat ca la Tarna Zinaida acasa, o persoana
neidentificatd i-a instalat in telefonul mobil o aplicatie prin care urmau sa fie transferate
anumite sume de bani. Fiind audiatd Ursu Tamara in cadrul urmarii penale a declarat ca, la
05.10.2024, aproximativ la orele 10:00, fiind la domiciliu, a fost apelata telefonic la numarul
sdu 067476427, de catre Tema Zinaida, de la nr. *****_care la fel este locuitor al satului si
lider politic din partea pertidului ”Victorie”, In comuna Ciutesti, r-nul Nisporeni, care i-a
comunicat sd se apropie la ora 12:40, la casa de culturd din localitate, pentru a pleca la
Nisporeni, unde urma sa se organizeze o adunare in vederea sustinerii partidului ’Victorie” si
a candidatului acestui partid. La ora stabilita, s-a prezentat in fata casei de cultura din sat,
unde se adunase mai multe persoane din sat printre care Tarind Dumitru, Covalciuc Ana
(Bandaila), Frimu Lidia. Toti patru, au mers impreuna cu Tema Zinaida cu automobilul ei
personal in or. Nisporeni, in localul Prietenia”, fostul hotel. In localul dat, la 05.10.2024, s-
au adunat mai persoane din diferite localitati ai r. Nisporeni, respectiv avand loc o adunare, la
care a prezentat un reprezentant din partea partidului ”Victorie”, responsabil pe raionul
Nisporeni, Calancea Victor, i-a indemnat pe cei prezenti sa voteze contra referendumului si
sa sustind la alegeri candidatul partidului ”Victorie”. Adunarea durand pana la orele 16:00,
iar ulterior s-au intors in sat, mergand cu Tema Zinaida, impreund Platon Victoria, Potinga
Stefan, Covalciuc Ana si Frimu Lidia. Cand s-a coborat din automobil, in sat, Tema Zinaida
i-a dat 2000 de lei, pentru a fi sustinator al partidului ”Victorie” si sa-si exprime votul pentru
candidatul acestui partid la alegerile prezidentiale si contra referendumului. Banii Terna
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Zinaida i-a dat in sat in prezenta persoanelor cu care s-a intors. Din cédte cunoaste celorlalte
persoane, la fel urma sa le dea cate 2000 lei fiecarui, pentru a fi sustinatori si sa voteze contra
referendumului si candidatul partidului ”Victorie”. Dupa ce a primit suma indicatd, Tema
Zinaida i-a comunicat cd vor mai fi astfel de adunari, unde va trebui ca sa fie prezenta ca
sustinator, iar pentru aceasta vor mai primi cate 2000 lei, iar ca confirmare ii va veni un cod
prin mesaj prin aplicatia PSB. A concretizat cd aproximat cu cinci zile Tnainte, Tema Zinaida,
pe mai multe persoane din sat le-a invitat la ea acasa si i-a rugat ca sa sustind partidul
”Victorie” si candidatul partidului care va fi. La acea intdlnire mai era incad o persoand cu
Zinaida, de gen masculin pe care nu-l1 cunoaste, care le-a luat la toti telefoanele descarcand
aplicatia Telegram creand un grup. Pentru confirmare a anexat doud capturi de ecran printate
pe 2 file.

La fel, instanta de judecata apreciaza critic si declaratiile martorului Potinga Stepan date in
cadrul sedintei de judecata, prin care acesta neaga faptul cd a primit suma de 4000 (patru mii)
lei de la Terna Zinaida pentru a vota intr-un anumit fel, or declaratiile date de martor la etapa
urmadririi penale sunt in corelatie cu alte probe accumulate, iar declaratiile date in cadrul
examinarii cauzei penale nu sunt confirmate prin alte probe, astfel Potinga Stepan, fiind
audiat n carul urmarii penale a declarat cd, pe Tema Zinaida o cunoaste, dansa la fel fiind
locuitor al satului Ciutesti, care dupd cum cunoaste este reprezentant din partea comunei in
cadrul partidului, exact insd nu cunoaste al carui partid, dar fiind a lui Sor. Aproximativ in
luna septembrie 2024, pentru prima datd, cand s-a intdlnit intamplator in sat cu Zinaida
Tema, aceasta i-a propus sa participe la adunari din partea unui partid a lui Sor. Peste cateva
zile dupd ce i s-a propus ca sd participe la asa numitele adunari, prin intermediul Anei
Covalciuc, 1 s-a transmis ca sa iasa la casa de cultura din sat, pentru a le face pe telefoane o
aplicatie "BOT”. Respectiv, a mers la casa de culturd, unde era Zinaida si un barbat tanar,
care nu-l cunoaste si numele caruia la fel nu-1 cunoaste, si care i-a instalat in telefon aplicatia
datd. Respectiv Zinaida Terna, a promis ca daca vor participa la adunari si vor vota un anumit
candidat, din cate cunoaste partidul cu insigna ,,Hulubul”, candidatul Furtund Victoria si sa
voteze contra referendumului, iar pentru aceasta vor primi cate 2000 lei, cdnd va veni
mesajul pe aplicatia PSB (asa numitul BOT). Ca urmare, a participat la prima adunare in
restaurantul ,,Prietenia”, din or. Nisporeni, unde a mers Impreund cu Zinaida Tema, cu
automobilul acesteia, impreund cu incd doud sdtence Ursu Tamara si Ana Covalciuc. La acea
adunare a participat un barbat mai tanar si doi mai in varstd. Fiindu-i prezentatd fisa cu
fotografia, 1-a recunosc ca acel barbat mai tanar care este Calancea Victor. Numele celorlalti
doi barbati, nu cunoaste. A mai participat la o adunare care la fel a avut loc tot la Nisporeni,
in localul ,,Prietenia”. Dupa ce a participat la acele doud adunari, a primit de la Tema Zinaida
cate 2000 lei, in total 4000 lei. Odata, aceasta i-a transmis in sat dupad adunare, iar a doua
oard i-a dat imediat dupa adunare in or. Nisporeni. Zinaida Terna il suna si-1 intreba daca a
primit mesajul referitor la mijloace banesti in ruble rusesi si un anumit cod. Respectiv, i-a
comunicat ca a venit astfel de mesaj cu 15000 ruble rusesti. Personal nu a scos de pe cont asa
mijloace banesti, i-a aratat mesajul, iar dupd aceasta Zinaida ii dadea bani in lei.
Concretizeaza ca aceasta a avut loc doar de doud ori. Dat fiind faptul ca colaboratorii de
politie au fost la el acasa si I-au intrebat despre faptele date, a sters toate mesajele, inclusiv si
grupul de pe aplicatia "Telegram”, unde a fost inclus de cétre acel barbat tanar. Se cdieste ca
a comis faptele ilegale si a primit acesti bani. A acceptat mijloacele banesti de la Tema
Zinaida, deoarece nu este angajat in campul muncii si la acel moment avea nevoie de acei
bani, pe care i-a utilizat pentru necesitatile familiare.
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Stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa.
Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.
Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatei, instanta de judecata nu a retinut.
Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatei, instanta de judecata nu a retinut.
La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatului instanta va tine cont de scopul pedepsei
penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sd pund capat activitagii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizata prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca, scopul pedepsei
penale constd in prevenirea sau predntampinarea savarsirii unor noi infractiuni §i care se
realizeaza atdt prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre cel ce a primit o
pedeapsd, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte persoane care ar
intentiona, eventual, sa urmeze exemplul periculos al infractorului.
Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de judecatd, luand in
vedere personalitatea inculpatului, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Totodatd, instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, conform prevederilor art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.
Instanta releva ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficient pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, intregii
societati, perturbate prin infractiune.
Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsa prea
asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere, fapt
ce poate duce la consecinte contrare contra scopului urmarit.
La data comiterii infractiunii, infractiunea prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal, este
descrisa ca oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de foloase in scopul determinarii
alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, care se pedepseste cu amenda in marime de la
750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 an la 5 ani, iar persoana
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Jjuridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.
Prin Legea nr. 100 din data de 13 iunie 2025 in vigoare din data de 14 iunie 2025 a fost
modificat art. 1811 Cod penal, astfel ca alin. (1) al art. 181! Cod penal, constitue
infractiune - Promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in
scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului sa igi exercite sau sa nu igi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 6 ani cu amendd in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati pe
un termen de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Luind in consideratie prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata va
aplica la caz prevederile legii penale in vigoare la data comiterii faptei, pana la modificarile
operate prin Legea nr. 100 din 13.06.2025, (in vigoare din 14.06.2025) intrucat modificarile
respective agraveaza situatia inculpatei in privinta aplicarii pedepsei penale, din care motiv
nu sunt aplicabile.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, Infractiuni mai pufin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, articolul in baza caruia se Invinueste inculpata Terna Zinaida Vasili se incadreza in
prevederile alin. (3) al art. 16 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai aspri, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv imprejurarea ca inculpata Terna Zinaida Vasili anterior nu a fost condamnata, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, are la intretinere doi copii minori, cat si
de atitudinea acesteia fatd de cele savarsite, tindnd cont si de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cét si a altor persoane, instanta de
judecatd conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din limitele pedepselor prevazute de art. 1811
alin. (1) Cod penal, considerd cd corijarea §i reeducarea inculpatei este posibild prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in conformitate cu prevederile art. 64 Cod
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penal, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionala faptelor comise de catre
inculpata, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si corectarea inculpatei.
Instanta de judecatd considera necesar de a explica inculpatei cd, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu privire la masura preventiva instanta retine urmatoarele:
in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fatd de inculpata
Terna Zinaida Vasili urmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara,
care se va mentine pana la rimanerea definitiva a sentintei.
in conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod procedurd penali, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instantd pentru asigurarea executarii sentingei.
Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea asigurarea
executdrii sentintei.
Asadar, avand 1n vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd considera oportun de a-i aplica in privinta inculpatei Terna
Zinaida Vasili, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pana la
devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta retine urmatoarele:
In cadrul examorii cauzei penale date nu au fost stabilite cheltuielil judiciare.

Cu privire la actiunea civila instanta retine urmatoarele:
In cadrul examinirii cauzei penale date actiuni civile nu au fost inaintate.

Cu privire la corpurile delicte instanta retine urmatoarele:
Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sd hotarasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.
In continuare in conformitate cu art. 158 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.



88.

89.

90.

91.

92.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de proceduri penali, an cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a
caror circulatie este interzisda vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile
care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care
sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din data 18 noiembrie 2024 a fost recunoscut in
calitate de corp delict, telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A345” cu numarul de
*adkx (£ d. 217,Vol. 1), care prin ordonanta din 26 februarie 2025, a fost restituit spre
pastrare inculpatei Terna Zinaida Vasili (f.d. 60-61, Vol.II).

Astfel, corpul delict, telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A345” cu numadrul de
*a#ek* recunoscut 1n calitate de corp delict in baza ordonantei organului de urmarire penala
din 18 noiembrie 2025, restituit spre pastrare inculpatei Terna Zinaida Vasili, de lasat in
posesia acestei, pand la devenirea sentintei definitive.

In motivarea solutiei instanta invoca, ci starea de fapt retinuta si de drept apreciati concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatei nu au
fost incdlcate, la stabilirea pedepsei acordand deplind eficientd prevederilor legii.

De altminteri, inculpata a beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen rezonabil,
cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe toata
desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedintd, elucidind si

constatind starea de lucru descrisa mai sus, calauzindu-se de dispozitiile art. 64 Cod penal, art.
art. 340, 384-385, 389, 397 Cod procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Terna Zinaida Vasili de savarsirea infractiunii prevazute de art.

181! alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1100 (una mie una sutd) unitdti conventionale, ce constituie suma de 55 000
(cincizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Terna Zinaida Vasili, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal,

este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare



din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral

Pana la intrarea sentintei in vigoare 1n privinta lui Terna Zinaida Vasili, se aplicd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Corpul delict, telefonul mobil de model ’Samsung Galaxy A345” cu numarul de *****
restituit spre pastrare inculpatei Terna Zinaida Vasili, de lasat in posesia acestei, pand la
devenirea sentintei definitive.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecator Mihail Ulinici






