Dosarul nr.1-538/2024; 1-24139725-51-1-06122024

SENTINTA
in Numele Legii
27 noiembrie 2025
mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni
In componenta de judecata:
Presedintele sedintei, judecator Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Dorin FOROS
Aparatorului inculpatului, avocatul Ina PERTU
Cu participarea:
Inculpatului Mihail PASCARI

A examinat in sedintd publicd, in limba de stat, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:

Mihail PASCARI, nascut la ***** JDNP: ***** domiciliat in ***** celibatar, studii
medii speciale, moldovan, cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 181" alin.(1) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Cauza penala, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu la data de 06.12.2024, fiind judecata
in procedura generald, in perioada din 09.12.2024 pana la 27.11.2025, cu respectarea procedurii
de citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Ungheni, Dorin Foros, a solicitat recunoasterea
vinovatiei inculpatului, Mihail PASCARI, in comiterea infractiunii prevazute de art.181!
alin.(1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1150 u.c. Totodata,
a solicitat: - incasarea din contul inculpatului a sumei de 291 533 lei, care reprezintd echivalentul
sumei de 14 800 euro, suma achitatd pentru automobilul de model BAIC, care a fost folosit
pentru comiterea infractiunii; - confiscarea in folosul statului a sumei de 25 362 lei, a telefonului
mobil de model iPhone 16, a telefonului mobil de model Redmi Xiaomi, a telefonului mobil de
model Samsung, a notebookului de model Lenovo, a notebookului de model Asus, a tabletei de
model Samsung;

Aparatorul inculpatului, avocatul Ina Pertu, a pledat pentru achitarea inculpatului, intrucat nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta
de judecata, instanta de judecata
constata:
Situatia de fapt retinutd de instanta
1. Mihail PASCARI in perioada luniior septembrie-octombrie 2024, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu alte persoane in curs de identificare, fiecare avand rolul prestabilit,




actionand cu intentie directd, primind mijloace financiare provenienta carora urmeaza a fi
stabilitd 1n cadrul urmaririi penale, urmarind scopul determinarii alegétorilor si sustinatorilor
sd-gi exercite, intr-un anumit mod drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a
referendumului republican constnutional din 20 octombrie 2024, pentru sustinerea si alegerea
unui anumit concurent elecloral, precum si exteriorizarea unei anumite optiuni in cadrul
referendumului constitutional, la data de 24.10.2024 aflandu-se in imobilul amplasat pe
kadokk 1-a dat alegatorului Lebeda Raisa, banii oferiti din timp, in suma de 2000 lei ca
recompensd, pentru ca a votat cu obtinea ,,NU,, la referendumul Republican., iar pentru
aceleasi actiuni similare, la aceeasi data i-a transmis alegatorului Colonitcaia Veronica suma
de 1500 lei, precum si altor alegatori la moment necunoscuti organului de urmarire penala.

Inculpatul, Mihail PASCARI, in sedinta de judecata a declarat cd este simpatizant si a fost
membru al partidului politic Sor din anul 2019, participand foarte activ la mai multe activitati
si intruniri care au fost organizate. Tot n acea perioada a fost si presedinte al organizatiei de
tineret, cu care facea voluntariat cu mai multi tineri, ajutand zeci de familii si copii care
aveau nevoie. Dupd acea perioada tinand relatii foarte bune cu echipa lui Ilan Sor, in anul
2023 a fost candidat la functia de primar al comunei Hircesti r.Ungheni, iar dupa acea
perioada la fel tinnd relatii bune cu echipa a ramas simpatizant al partidului politic Sansa.
Ce tine de alegerile din toamna anului 2024 tine sd mentioneze faptul cd o cunoaste foarte
bine pe doamna Colonitcaia Viorica, cu care a fost si crede ca sunt in relatii bune, in relatii de
prietenie, la fel o cunoaste si pe doamna Lebada Raisa, pe care a vazut-o de maxim trei ori la
careva Intruniri. Ce tine de doamna Colodnitcaia Viorica tine sa informeze cd este o persoana
nevoiasd avand un copil bolnav invalid, pe care a ajutat-o mai multi ani la rand, atat financiar
cat si cu produse alimentare si alte bunuri. Niciodata nu s-a gandit si nu a avut ca scop sa o
corupd intr-un anumit fel. Totodata, dna Colodnitcaia Viorica este si ea si a fost membru al
partidului politic Sor, si un activist in toate campaniile electorale, participand la diverse
adunari si ajutandu-i benevol la repartizarea pliantelor, ziarelor. Niciodata nu i-a oferit bani
sd voteze intr-un anumit fel. Ce tine de acei 1500 lei despre care doamna vorbeste, a declarat
ca aceasta de cu seard l-a sunat si l-a rugat sd o imprumute cu bani pand primeste
compensatiile pe copil. A doua zi i-a oferit acei bani, dar nicidecum pentru faptul cum a votat
sau pentru alte servicii. Intr-adevar dna Colodnitcaia Viorica in ziua alegerilor a fost un fel de
observator de la distanta, insd cine a angajat-o pentru asta nu cunoaste. Poate cineva din
colegi a angajat-o. Referitor la dna Lebada Raisa, aceasta poate si a fost remuneratd pentru
activitatea efectuatd in perioada campaniei electorale, dar nu de catre el asa cum si ea a
comunicat instantei. Nu a oferit la nimeni bani, mai ales pentru a vota intr-un anumit fel.
Referitor la martorul, Chivirica Andrei, a indicat ca pe acesta prima datd 1-a vazut in instanta
de judecatd, bani niciodatad nu i-a promis si nici nu i-a oferit. Dansul singur a declarat ca in
Oficiu erau cu totul alte persoane, iar cand a facut declaratii prima data la politie, politistii
vorbeau cu el in limba romana, el necunoscand limba de stat, acestuia nu i-au oferit un
traducator, nu i-au explicat nimeni drepturile si obligatiile, i-au dat foaia si a semnat fara ca
acestuia sd i citeascd, asa cum a declarat si in instanta de judecatd. Referitor la martorul,
Boinitchi Grigorie, 1l cunoaste ca membru si ca activist atat la partidul politic Sor cét si la
partidul politic Sansa, ca fiind un membru foarte activ si implicat. Acesta a declarat foarte
clar instantei ca el nu i-a spus niciodatad pe cine sd voteze si nici bani nu i-a promis niciodata.
Banii din masina care au fost gasiti, au fost banii lui personali pe care i-a primit in acea zi de
la surorile sale pentru faptul ca a suportat cheltuielile de inmormantare a mamei sale.
Bonurile care au fost gasite in Oficiu, pe care il arenda nu au fost toate ale lui. Fiind in relatii



foarte bune cu echipa lui Ilan Sor, a rdmas ca simpatizant si participant foarte activ la toate
activitatile organizate de catre acestia. A organizat mai multe adundri, intruniri cu
simpatizantii atunci cand era campania electorala cdnd veneau reprezentantii partidului.
Scopul intrunirilor era pentru a informa cetatenii despre ceea ce se intampla, care este situatia
in Republica Moldova. Era in relatii foarte bune cu Duda Rada si familia ei, care i1 oferea
masina de fiecare data cand avea nevoie. La intrebarea procurorului, a concretizat ca banii i-
a pus in clama pentru faptul ca 1i pregatise pentru careva datorii pe care le avea. Nu
recunoaste vina.

Necatand ca inculpatul, Mihail PASCARI, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
instanta de judecatd a examinat minutios 1n cadrul cercetdrii judecatoresti probele
acuzatorului de stat si anume:

Martorul, Grigore Voinitchi, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca pe
Pascari Mihail 1l cunoaste probabil din anul 2019. El a fost presedinte local al Partidului
”Sor”, iar Pascari Mihail era speaker. La conferinta la Moscova i s-a propus sd mearga, insa
nu tine minte cine anume i-a spus. La Moscova a fost de 2 ori. Lui Pascari Mihail nu i-a dat
actele sale. Se ocupa cu agitatia. Aplicatia PSB in telefon a avut-o, insd nu tine minte cine a
instalat-o in telefon, or el nu se pricepe. Au venit 32 mii de ruble rusesti si i-a transferat fiicei
sale, Tatiana Boinitchi. Cu membrii discuta pe aplicatia Telegram. Nu i s-a dat indicatii cum
sd aleaga la referendum. Dupa ce procurorul a dat citire f.d.115 din materialele dosarului,
martorul Grigore Voinitchi a mentionat cd nu a putut sa spuna cele citite, el singur stie ca
lumea e contra Europei. La politie a semnat, Tnsa nu a citit pentru ce a semnat. La intrebarea
avocatului inculpatului, a adaugat ca la adunarile respective discutau despre politica tarii,
nivelul de trai. Nu au discutat cum e mai bine sa voteze la referendum. Pascari Mihail nu a
promis si nici nu a dat nici un ban.

Martorul, Raisa Lebeda, in sedinta de judecata a declarat ca a devenit membru al partidului
Sor in anul 2024, liderul fiind Ina Mocanu. Pascari Mihail nu cunoaste ce functie detinea, el
venea si le facea adunare o datd sau de doud ori pe luna. Buletinul de identitate i 1-a dat lui
Pascari Mihail, insd nu tine minte cu ce motiv. Telefonul mobil i l-a dat lui Pascari Mihail
pentru ca sa fie Inregistratd o aplicatie, pe care ulterior au parvenit ruble rusesti. Nu tine
minte suma de bani, dar a fost de doua ori, dacd nu greseste. Banii i-a dat Tn mana un baiat
inalt, nu tine minte cum 1l cheama. [-a dat suma de 2 mii lei, prima data o mie lei, si a doua
oard 2 mii lei. Inainte de alegeri trebuia si le dea salariul si a primit acesti bani cu gandul ca
este salariul. Banii i-a primit inainte de alegeri. Nu a fost intrebatd daca are rude in Federatia
Rusa. La alegeri a participat la prima turd doar, la a doua nu se simtea bine. Nu i s-a spus din
timp pe cine sd voteze si la referendum ce sa voteze. Nu stie cum a fost Intrebata la politie. A
spus cd a fost platitd ca salariu, nu pentru ca sd voteze nu la referendum. La intrebarea
avocatului inculpatului a concretizat ca politistul i-a citit declaratiile oferite la politie, ea nu
le-a citit. Poate politistul a citit fraza ca ea a primit suma de bani pentru a alege optiunea nu
la referendum, poate si a citit, dar ea nu tine minte. A spus politistului cd a primit banii
pentru ca trebuia sd le dea salariul, nu pentru ca sa voteze.

Martorul, Viorica Colonitcaia, in sedinta de judecatd a declarat ca a lucrat impreund cu
Pascari Mihail, fiind membru al partidului ”Sor” , ”Sansa”. La alegerile din 20.10.2024 a
participat, rolul ei fiind de observator afard, unde trebuia sa se uite la persoane sa nu dea
nimeni bani, sa nu faca nimeni agitatie, sa voteze pe un candidat anume. A fost observator in
s.Floritoaia Noud r.Ungheni. A fost remunerata pentru acest lucru de catre Pascari Mihail cu
suma de 1500 lei. Banii i-au fost dati la oficiu 1anga policlinica, la o sdptamand dupa alegeri.



A mai mentionat ca a fost telefonatd de catre o femeie din sat care lucra cu ei si a spus sa

meargd la Oficiu. Cand a ajuns, li s-au luat telefoanele, au fost duse in altd camera. Ulterior,

cand a iesit, fiecare isi lua telefonul sdu. Telefonul a fost luat de cétre colegii lui Pascari

Mihail in Oficiu. Telefoanele nu cunoaste din care motiv au fost luate. Nu i-a spus pe cine sa

voteze la data de 20.10.2024. Ultima data cu Pascari Mihail a discutat dupa votare dupa ce i

s-au dat banii. Nu i s-a comunicat de unde sunt banii, i s-a spus doar ca a fost achitata pentru

ca a fost observator.

Avocatul inculpatului a prezintat martorului f.d.10 Vol.I si anume auto-denuntul semnat la

data de 24.10.2024. Martorul, Viorica Colodnitcaia, a confirmat cd este scrisul ei si

semndtura pe autodenunt si I-a scris chiar la politie. Au fost informati ca daca apar vorbe ca a

primit bani de la cineva, pentru ceva, sa se adreseze la politie. S-a adresat la politia din

Ungheni si a spus ca doreste sd anunte ca a primit o suma de bani pentru cad a lucrat ca

observator. Nu cunoaste ce inseamnd sensul cuvantului “autodenunt”. A scris autodenunt

pentru ca a primit acea suma de bani. Cand a scris autodenuntul, a fost ajutata.

Martorul, Andrei Chivirica, in sedinta de judecata a declarat ca Chivirica Maria este bunica

sa, insd nu stie din ce partid face parte ultima. Cunoaste ca are legaturi cu partidul SOR. La

data de 23.10.2024, 1-a sunat o persoana pe care nu o cunoaste si l-a rugat sa fie observator a

unui partid. S-a vazut cu niste persoane care l-au sunat, dar persoana care este in sala, acolo

nu era. Nu s-a vazut cu nici o persoand pe nume Mihail, pe str.Romana. Cand a intrat in
sediul de pe str.Romand, nimeni nu i-a luat telefonul si buletinul. La politie cand a dat
declaratii, ei i-au scris declaratiile asa diferit. Politia nu l-a fortat sa deie declaratii.

Declaratiile date la politie nu le-a citit, doar le-a semnat fard sa citeasca. Politia nu i-a

explicat drepturile si obligatiile si nu i-a dat citire declaratiilor.

De partea acuzarii au fost prezentate urmatoarele mijloace de probd administrate in faza de

urmadrire penald si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si anume:
Volumul 1

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de perchezitie din
24.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost efectuatd perchezitie in imobilul
amplasat pe adresa *****care apartine lui Coliba Alexandru dat in locatiune lui Pascari
Mihail, in cadrul careia au fost depistate si ridicate mai multe bunuri si anume: cartele
SIM, telefon mobile IPHONE, carnete cu inscrisuri, doud laptopuri, bani in numerar in
suma de 1 852 MDL, bonuri de schimb valutar, cecuri fiscale, pliante, materiale pentru
agitatie electorald, mape cu liste, legitimatie pe numele lui Pascari Mihail (f.d.18-22);

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 24.10.2024, cu plansa fotografica, in cadrul cdreia in gospoddria lui Coliba
Alexandru au fost depistate doud genti pentru dame cu bunuri in ele care au fost ridicate
de la fata locului (f.d.28);

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de perchezitie din
24.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost efectuatd perchezitie in automobilul
de model ,,BAIC X3 cu n/i ***** parcat in fata magazinului de pe ***** de care se
folosea Pascari Mihail, in cadrul careia au fost depistate si ridicate 18 seturi cu bani
formate din bancnote lei MDL in suma de 23 500 lei, buletin de identitate si pasaport
international pe numele lui Pascari Mihail, USB flash memorie 16 GB, doud telefoane
mobile de modele ,,Redmi Xiaomi” si ,,Samsung”, foaie de notite cu inscriptia ,,afara”
(f.d.36-39);



Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de perchezitie din
24.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost efectuata perchezitie in domiciliul lui
Duda Rada, amplasat in ***** care apartine lui Bolohan Vasilica, in cadrul careia au fost
depistate pliante, materiale pentru agitatie electorald a partidului politic ,,Sor”, 10 carnete
cu Inscrisuri pe copertd partidul politic ,,Victorie”, ziare a partidului politic (f.d.48-51);
Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de perchezitie din
24.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost efectuatd perchezitie in camera de
hotel al SC ,,Gandelux” SRL amplasat pe adresa ***** in care era cazat Pascari Mihail,
in cadrul céreia a fost depistata si ridicatd o mapd cu listele membrilor de partid (f.d.61-
63);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de ridicare si examinare a
obiectelor din 25.10.2024, prin care de la Pascari Mihail a fost ridicat automobilul de
model BAIC X3 cu n/i ***** ce apartine lui Duda Rada. Potrivit extrasului emis de
Agentia Servicii Publice cu nr. Inregistrare ***** mijlocul de transport apartine lui Duda
Rada (£.d.97);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectelor
din 28.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost supus examinarii telefonul mobil
de model ,,Jphone 167, ridicat de la Pascari Mihail. Fiind accesat fisierul ,,Galerie” au fost
depistate mai multe poze si anume: o pozd a unei cerere adresate Presedintelui
organizatiei teritoriale Ungheni in persoana lui Pascari Mihail, de angajare a unui secretar
pe nume Cretul Elena; o pozd care contine un inscris cu numele si prenumele unor
persoane, in dreptul carora este inscris un cod numeric; in continuare depistam trei poze
cu actul de identitate a lui Ciuraru Vera, Flocea Mihail si Cretu Elena; o cerere scrisa din
numele lui Pascari Mihail in limba rusa, care dateazia din 25.07.2024, semnatd insa
nefiind completatd in rubricile tipdrite; o poza a unui transfer bancar prin sistemul de
transferuri Money Gram a sumei de 1942 USD efectuat fiind indicat numele lui Bacalu
Adrian; o poza a unui transfer bancar prin sistemul de transferuri Money Gram a sumei
de 4000 USD efectuat: fiind indicat numele lui Rotaras Vladimir; o poza a actului de
identitate emis pe numele lui Bacalu Adrian; rechizitele bancare pentru transferuri in lei a
BC , Eximbank”. In aplicatia ,,Telegram”, au fost depistate mai multe conversatii cum ar
fi o conversatie in limba rusa adresata lui Pascari Mihail cu continutul de a identifica
persoane tinere pentru deplasarea in Moscova pentru data de 18.06.2024. Conversatii cu
abonatul inscris ,,Valeria Secretar” cu continut referitor la rezultatele alegerilor
prezidentiale, remunerarea observatorilor si expedierea proceselor verbale de la sectiile
de votare. In telefonul examinat a fost depistatd aplicatia ,,PSB”, unde au fost depistate
mai multe SMS-uri, in limba rusa, cu coduri unice cat si soldul contului si sumele
transferate/primite (f.d.123-129);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectelor
din data de 30.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost supus examindrii un
notebook de model ,,Asus X515E” ridicat in cadrul efectudrii perchezitiei la sediul
partidului ,,Sor” din mun.Ungheni. Accesul la acesta este efectuat fara careva coduri de
acces. Pe panoul de lucru a fost depistat un fail cu denumirea ,,User”. Accesand failul
mentionat, care mai este compus din inca 13 mape cu diferite denumiri. Accesand mapa
cu denumirea ,,3arpycku’, apar mai multe documente in Excel, fiind accesat documentul
cu denumirea ,,81(17)” apare o lista cu datele de identitate a persoanelor, functia detinuta,
in numar de 431 de persoane (f.d.131-140);



Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectelor
din data de 30.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost supus examindrii un
notebook de model ,,Asus X5 15EA-EJ1413”, ridicat in cadrul efectuarii perchezitiei la
sediul partidului ,,Sor” din mun. Ungheni. Accesul la notebook-ul mentionat se
efectueaza prin parold de acces, motiv din care continutul acestuia nu poate fi examinat
(f.d.142-143);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectului
din 30.10.2024, cu plansa fotografica, prin care s-a examinat notebook-ul de model
,Lenovo ideapad 330-151GM” ridicat in cadrul perchezitiei din sediul partidului politic
»oor” din *#*** Pe panoul de lucru se afla un document in format Excel cu denumirea
»Structura Ungheni xIsx” care, fiind accesat, s-a stabilit ca este un document ce contine o
lista de persoane Tn numar de 689 persoane, cu datele de identitate a acestora, numarul de
telefon, adresa unde locuiesc si functia detinutd in cadrul organizatiei teritoriale (f.d.144-
167);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectului
din 31.10.2024, cu plansa fotografica, prin care s-a examinat o tabletd de model
»samsung SM-T295” cu numarul de IMEI: *****ridicat in cadrul efectuarii perchezitiei
la sediul partidului politic ,,Sor” din mun.Ungheni. Accesul la acesta este efectuat fara
careva coduri de acces. Pe panoul de lucru nu este instalatd nici o programa, astfel careva
documente care ar avea importantd pentru prezenta cauza penald, in dispozitivul
examinat, nu s-au depistat (f.d.169-170);

Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a obiectului
din 18.11.2024, cu plansa fotografica, prin care s-au examinat bonuri de schimb valutar
in numar de 7 bonuri, ridicate la data de 24.10.2024 in cadrul perchezitiei efectuate in
oficiul Partidului politic ,,Sor” din mun.Ungheni str.Romana 44. In urma examinarii s-a
stabilit ca, in:

. Bonul de schimb valutar nr.74037255 din 24.10.2024 ora 11:30 eliberat de BC

,Moldindconbank™ SA, prin care banca a cumparat valuta strdina sub forma de 500 USD
contra sumei de 8 945,00 lei MDL. (foto nr.1)

. Bonul de schimb valutar nr.TT2429869110 din 24.10.2024 ora 11:32 eliberat de BC

»MAIB” SA, prin care banca a cumparat valuta straind sub forma de 500 USD contra
sumei de 8 930,00 lei MDL. (foto nr.2)

. Bonul de schimb valutar nr.20139438 din 24.10.2024 ora 11:42 eliberat de BC

»FINCOMBANK” SA, prin care banca a cumparat valuta straina sub forma de 500 USD
contra sumei de 8 940,00 lei MDL. (foto nr.3)
. Bonul de schimb valutar nr.3054 din 24.10.2024 ora 11:46, eliberat de BC
,EuroCreditBank™ SA, prin care banca a cumparat valutd strdind sub forma de 500 USD
contra sumei de 8 940,00 lei MDL. (foto nr.4)
. Bonul de schimb valutar nr.74052428 din 24.10.2024 ora 11:51, eliberat de BC
,Moldindconbank”SA, prin care banca a cumparat valuta strdind sub forma de 500 USD
contra sumei de 8 940,00 lei MDL. (foto nr.5)
. Bonul de schimb valutar nr.11097127 din 24.10.2024 ora 12:03, eliberat de BC
»FINCOMBANK”SA, prin care banca a cumpdrat valuta straina sub forma de 500 USD
contra sumei de 8 940,00 lei MDL. (foto nr.6)
. Bonul de schimb valutar nr.TT2429815554 din 24.10.2024 ora 11:32 eliberat de BC



10.
11.

»MAIB”SA, prin care banca a cumparat valuta strdina sub forma de 500 USD contra
sumei de 8 930,00 lei MDL (foto nr.7)

8. Bonuri fiscale eliberate de casele de schimb valutar la data de 24.10.2024 (foto nr.8)

9. Astfel, in urma examinarii s-a stabilit ca la data de 2.10., in jurul orelor 11:30 min.-12:03
min., au fost procurate de la casele de schimb mijlocare financiare in suma de 3 500 USD
(f.d.188-189);

Corpurile delicte

e mijlocul de transport de model ,,BAIC X3” cu n/i ***** ce apartine lui Duda Rada
(£.d.98);
un telefon mobil de model ,,Iphone 167, ridicat de la Pascari Mihail (f.d.130)
mijloace banesti ridicate la data de 24.10.2024, in cadrul perchezitiei efectuate in
automobilul dc model ,,BAIC X3” cu n/1 ***** de la Invinuitul Pascari Mihail in suma
totala de 25 362 lei (f.d.192);

Mijloacele materiale de probd

e documentul cu denumirea ,,81(17)” extras din notebook-ul de model ,,Asus X515E”,
ridicat in cadrul perchezitiei din data de 24.10.2024 (f.d.141);

e documentul cu denumirea ,,Structura Ungheni xIsx” extras din notebook-ul de model
,Lenovo ideapad 330-15IGM” ridicat in cadrul perchezitiei din data de 24.10.2024 din
oficiul teritorial al Partidului politic ,,Sor”” din mun. Ungheni str.Romana 44 (f.d.168);

e 7 bonuri de schimb valutar din data de 24.10.2024, perioada de timp cuprinsa intre 11:30
- 12:10 eliberate de BC ,MAIB” SA, BC , Moldindconbank™ SA, BC , FinComBank”
SA, CSV ,.BlagoBGL” SRL, BC ,,EuroCreditBank” SA, ridicate in cadrul perchezitiei
din 24.10.2024, din oficiul Partidului politic ,,Sor” situat pe ***** (£.d.190).

Instanta de judecata la demersul partii apararii a dispus audierea martorilor si anume:

Martorul, Irina Farima, in sedinta de judecata a declarat cd pe Pascari Mihail il cunoaste de

cativa ani, cand acesta cauta unde sa locuiasca, aproximativ din anul 2021. I-a oferit acestuia

sd locuiasca in apartamentul ei din *****_ Pascari Mihail era un simplu activist. Cand au
facut cunostintd, era Antonina Baraniuc in calitate de presedinte. De atunci au inceput sa
prieteneasca, a locuit la ea in apartament, au discutat despre partid, care doreste sa participe
la aceste adunari. Cand s-a scos partidul SOR, s-a Inchis oficiul, s-a spus ca cine doreste sa
ramand mai departe In partid ca sustindtor, simpatizant, al partidului blocul Victoria, ca
voluntar. Pascari Mihail a inchiriat pe ***** o incapere unde sa se intdlneasca, sa vorbeasca
despre ce se intampla in Moldova. Pe Lebeda Raisa a vazut-o odata la oficiu. Erau batranele
care veneau la oficiu pentru o cafea, acolo a intilnit-o pe Lebeda Raisa. Pe Colonitcaia

Veronica o cunoaste foarte bine, e o femeie saracd, mereu in stare de ebrietate, care venea

practic in fiecare zi pe la oficiu. Spunea ca are copil invalid si mereu cu totii o ajutau. [i

diddea si bani lui Colonitcaia Veronica, cite 50-100 lei. Rolul ei este de un simplu

simpatizant, voluntar, blocul Victoria nu a avut candidat, si cdnd era o adunare se scria pe
telegram cine doreste sa participe la adunari. La acele adunari Lebeda Raisa nu a vazut sa
participe, dar pe Colonitcaia Veronica a vazut-o. Se discuta despre problemele din tard, gaz,
lumina, religie, dar despre alegeri nu s-a discutat pentru ci nu era candidat. In ziua alegerilor

Colonitcaia Veronica era intr-un fel de observator afard. Ea s-a rugat sd ajute cu ceva, sa fie

si ea observator afard. Colonitcaia Veronica era observator in s.Floritoaia Noud. Pentru

functia de observator nu a remunerat-o nimeni cu bani. Colonitcaia Veronica a venit cand ei
erau n Oficiu, s-a ldudat cum ea a fost ca observator si a inghetat. Pascari Mihail a ajutat-o
cu bani pentru ca aceasta s-a jeluit, ca are copil invalid. Pascari Mihail i-a dat 1000 lei, dar
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intotdeauna a ajutat-o, nu doar atunci. Lui Lebeda Raisa, Pascari Mihail nu i-a dat bani. Este
o minciund. Pascari Mihail nu a dat bani altor persoane ca simpatizanti. A fost odata cand s-
a vorbit despre referendum, nu tine minte cdnd anume. La intrebarea procurorului a
concretizat cd nu este lider ci un simpatizant voluntar. Aplicatia PSB nu o are instalatd in
telefon. La acele adunari s-a discutat inclusiv despre referendum. Nu s-a discutat despre
optiunea Da si Nu.

Martorul, Duda Rada, in sedinta de judecata a declarat ca Pascari Mihail este ca fratele ei, au
crescut impreund. Este simpatizantd a blocului Victoria din vara anului 2024. A fost la mai
multe adunari organizate de blocul Victorie, unde se discutau diferite subiecte. Se formau
grupuri pe telefon si se adunau intr-un oficiu, dar nu cunoaste cine organiza aceste adunari.
Pascari Mihai le vorbea despre situatia care se petrece in tard, nu le spunea nimic iesit din
comun. Blocul Victoria a fost scos din campania electorala. Nefiind participanti la alegeri, nu
au fost numiti oameni speciali ca observatori, dar erau unii oameni din propria initiativa care
doreau sa fie observatori. O cunoaste pe Colonitcaia Viorica, care este dintro familie social
vulnerabila, fiind simpatizant al partidului Victorie. Nu cunoaste daca Colonitcaia Viorica a
fost observator voluntar in ziua alegerilor. In ziua alegerilor nu a fost in oras si nu a participat
la careva adunari care au avut loc pe str.Romana. Cand se afla la adunari, nu s-a discutat
niciodatd despre remunerarea persoanelor care participd. Nu cunoaste dacd Colonitcaia
Viorica a primit bani de la Pascari Mihail pentru munca voluntara.

Martorul, Tulia Svet, n sedinta de judecata a declarat ca in anul 2023 1-a cunoscut pe Pascari
Mihail, ea fiind candidat la functia de primar din partea partidului Sansa pentru primaria din
s.Agronomovca. In 2024 a tinut legitura in perioada campaniei electorale, I-a rugat si o
informeze cand o sd mai fie adundri cu alte persoane cu alti candidati, ea a participat la toate
intrunirile cu toate partidele. A participat la adundrile electorale ale partidului Sansa. Nu
cunoaste cd pentru participarea la aceste Intruniri se acordau careva bunuri, remunerari. Nu a
vazut si nu a auzit nimic despre faptul ca pentru participarea la referendum din toamna 2024
au fost acordate cuiva careva sume banesti. Pe perioada campaniei electorale din 2024-2023
de catre simpatizantii politici Victoria sau Sansa se acordau careva remunerdri pentru
impartirea ziarelor.

Martorul, Zinaida Bordianu, in sedinta de judecata a declarat ca pe Pascari Mihail 1l cunoaste
din anul 2022. Cu ultimul a fdcut cunostintd cdnd a venit in sat masina cu productie mai
ieftina. Au discutat si s-au imprietenit. De fiecare datd cand venea la magazinul respectiv, el
era acolo. In perioada electorald din 2024 stie ci Pascari Mihail a candidat la functia de
primar cu partidul Sansa. L-a ajutat cu ziarele, la adunari a discutat despre ce se petrece in
tara, despre altceva nu s-a discutat. Nu cunoaste despre faptul ca Pascari Mihail a facut
agitatie politicd, electorald nainte de alegeri, nu a auzit asa ceva niciodatd. Nu a fost
remunerata pentru ca a participat la alegeri, nici drumul de deplasare nu a fost achitat de catre
nimeni, nu a auzit ca acest baiat sa plateasca pe cineva. Pe Colonitcaia Veronica o cunoaste,
este din satul lor, tot se duce la magazinul lui Sor si are copil bolnav si e la pat. Ultima
mergea mereu la Pascari Mihail sa o ajute cu bani, productie pentru copilul bolnav. Pascari
Mihail a ajutat-o mereu. Colonitcaia Veronica a participat la campania electorala, la adunatri,
la lectiile la care a fost. Ea l-a ajutat cu Tmpartirea ziarelor pentru partid pentru ce i-a dat
Pascari Mihail. Colonitcaia Veronica nu a primit careva bani pentru alegeri si spunea ca
Pascari Mihail a ajutat-o pentru copilul bolnav pentru pampers. Aplicatia PSB nu o are si nu
a avut-o instalata in telefonul mobil.
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Martorul, Mihaela Crudu, in sedinta de judecatd a declarat ca il cunoaste din anul 2022 pe
Pascari Mihail, care a facut cateva adunari referitor la partidul sansa, a fost de cateva ori in
s.Vulpesti r.Ungheni. In perioada electorald nu s-a intalnit cu Pascari Mihail. In perioada
anilor 2022-2021 a sustinut partidul sansa, a fost prezenta la cateva adunari si la rugdmintea
lui Pascari Mihail a impartit citeva ziare la cunoscuti si rude. Nu a auzit despre faptul ca se
pedepseste daca iei bani pentru alegeri. Nu a auzit despre oferirea banilor sau recompenselor
daca alegi pe cineva anume. Pascari Mihail le povestea despre situatia tarii, alte discutii nu au
fost. Pentru participarea persoanelor la vot de cétre Pascari Mihail nu a auzit sa se ofere
careva bani. Aplicatia PSB nu o are si nu a avut-o.

Incadrarea juridicd a faptei retinute de instantd in sarcina inculpatului.
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Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si in faza de
urmadrire penald, instanta retine cd in conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penald, foate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile Codului penal, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, fiecare probd
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1), pct.1-4 Cod de procedura penald,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni, iar in conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod penal, se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se
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efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Cu referinta la componenta infractiunii prevazuta la art.181' alin.(1) Cod penal, instanta
retine cd latura obiectiva a acestei infractiuni o constituie actiunea de oferirea sau darea de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului
sd i1 exercite sau sa nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor
regionale.

In spetd, latura obiectivd este manifestati prin darea de bani, la caz suma de 2 000 lei
alegdtorului, Raisa Lebeda, si suma de 1500 lei alegatorului Veronica Colonitcaia, in scopul
determinarii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale
si a referendumului constitutional din 20 octombrie 2024 in sustinerea si alegerea unui
anumit concurent electoral, precum si exteriorizarea unei anumite optiuni in cadrul
referendumului constitutional.

Aceasta concluzie se impune reiesind din declaratiile martorului Veronica Colonitcaia, care
in esentd a explicat ca: ,,[...] a fost remunerata de catre Pascari Mihail cu suma de 1500 lei,
pentru faptul ca a fost observator in s.Floritoaia Noua r.Ungheni in cadrul alegerilor |...]".
Faptul comiterii infractiunii se confirma si prin declaratiile martorului, Raisa Lebeda, care in
sedinta de judecatd a declarat ca ,,[...] a devenit membru al partidului Sor in anul 2024.
Pascari Mihail le facea adunare o data sau de doua ori pe luna. Buletinul de identitate si
telefonul mobil i le-a dat lui Pascari Mihail, pentru ca sa fie inregistrata o aplicatie, pe care
ulterior au parvenit ruble rusesti. Nu tine minte suma de bani, dar a fost de doua ori. A
primit banii inainte de alegeri cu gdandul ca este salariul [...]".

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181' Cod penal se caracterizeazd prin
intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in
vedere scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale Intr-un anumit
mod 1n cadrul alegerilor parlamentare ori in cadrul referendumului.

De retinut cd in actiunile inculpatului, Mihail PASCARI, se intruneste latura subiectiva a
componentei de infractiune, aceastd concluzie se deduce din declaratiile martorilor audiati in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, care au confirmat primirea sumelor de bani de la Mihail
PASCARI, negand ca aceste sume au fost acordate in vederea exercitdrii dreptului la vot n
cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului constitutional din 20 octombrie 2024,
indicand ca a fost receptionati banii cu titlu de remunerare pentru anumite lucrari.

In spetd, la 16 mai 2024 Parlamentului Republicii Moldova prin Hotirarea nr.122 a stabilit
pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova. In continuare, tinand
cont de actul normativ mentionat supra, in luna 01 august 2024 Comisia Electorald Centrala a
anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul
republican. Totodata, prin aceeasi hotdrare a fost aprobat Programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care,
potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Instanta de judecata mentioneaza ca, in situatia in care un partid politic vrea sa ofere ajutoare
unor persoane (de exemplu, pachete alimentare, bunuri, bani sau alte forme de sprijin), exista
reguli clare, mai ales dacd acest lucru se intampla in context electoral sau pre-electoral.
Potrivit legii, In perioada campaniei electorale sau a celei pre-electorale, este interzis ca
partidele politice sau candidatii sd ofere bunuri materiale ori bani alegatorilor cu scopul de a
le influenta votul. Singurele materiale permise sunt cele de promovare electorala (afise,
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pliante, brosuri, bannere etc.) si doar in conditiile prevazute de lege, inclusiv limite de
dimensiune si valoare. In afara perioadelor electorale, partidele pot desfisura actiuni de
caritate sau sprijin social, cu conditia ca acestea sd fie transparente, sa respecte normele
generale privind donatiile si sponsorizarile, sa fie evidentiate in contabilitate si sd respecte
legislatia fiscald. Orice cheltuiald sau donatie semnificativd trebuie raportatd Comisiei
Electorale Centrale. Este esential ca ajutoarele acordate sd nu fie conditionate de vot,
adeziune politici sau participarea la evenimente electorale. In caz contrar, acestea pot
constitui fapte de corupere a alegitorilor, ceea ce este infractiune. In perioada electorala,
orice formd de ajutor material este privitd cu suspiciune, chiar si in lipsa unei formulari
explicite de tipul ,,votati cu noi”. Simplul fapt ca se aduna oameni, li se promite ori sugereaza
sprijin material sau se faciliteaza accesul la ajutoare prin intermediul unor aplicatii online
poate fi interpretat ca o tentativd de influentare a votului. Fapta poate fi calificatd drept
corupere electorala dacd existd o promisiune sau o conditionare, chiar indirectd. Nu este
necesar ca votul sd fie mentionat explicit. Ceea ce conteazd este efectul social creat: o
presiune sau o obligatie morala asupra alegatorului.

In speta de fati, s-a constatat utilizarea unor aplicatii pentru a promite ori distribui ajutoare in
perioada electorala, corelate cu organizarea unui eveniment public. Acest tip de actiune se
califica drept o forma modernd de corupere a alegatorilor. Determinant pentru calificarea
faptei este faptul ca aceasta a avut loc pana la declararea perioadei oficiale a campaniei
electorale. Ajutorul acordat a avut un caracter material, iar intentia politica, chiar daca
exprimatd indirect, este evidenta. Simplul anunt public privind o ,,intentie de ajutor” este, din
perspectiva juridica, problematic in contextul electoral.

In concluzie, oferirea si darea de bani in scopul determinarii alegitorului sau sustinitorului sa
isi exercite sau sd nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor atrag raspunderea
juridicd a organizatorilor si a complicilor lor.

Infractiunea prevazutd la art.181' Cod penal este o infractiune formala. Ea se considerd
consumata din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a
altor foloase.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special si anume scopul
determindrii alegatorului sa 1si exercite drepturile sale electorale Intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor parlamentare, prezidentiale ori in cadrul referendumului.

Astfel, instanta conchide ca inculpatul a inteles caracterul prejudiciabil al faptei sale si a dorit
aceste urmari.

Inculpatul intruneste conditiile de subiect al infractiunii specificate la art.181! Cod penal,
potrivit caruia sunt persoane fizice responsabile, care in momentul comiterii infractiunii au
atins varsta de 16 ani.

Potrivit codului electoral notiunea de alegétor este cetdtean al Republicii Moldova cu drept
de vot.

Vinovitia inculpatului, Mihail PASCARI, in comiterea infractiunii prevazute de art.181'
alin.(1) se confirmd si prin: - procesul-verbal de perchezitie din 24.10.2024, cu plansa
fotografica, prin care a fost efectuatda perchezitie in imobilul amplasat pe adresa *****care
apartine lui Coliba Alexandru dat in locatiune lui Pascari Mihail, in cadrul careia au fost
depistate si ridicate mai multe bunuri si anume: cartele SIM, telefon mobile IPHONE,
carnete cu Inscrisuri, doua laptopuri, bani in numerar in suma de 1 852 MDL, bonuri de
schimb valutar, cecuri fiscale, pliante, materiale pentru agitatie electorala, mape cu liste,
legitimatie pe numele lui Pascari Mihail (f.d.18-22); - procesul-verbal de cercetare la fata



locului din 24.10.2024, cu plansa fotografica, in cadrul careia in gospodaria lui Coliba
Alexandru au fost depistate doud genti pentru dame cu bunuri in ele care au fost ridicate de la
fata locului (f.d.28); - procesul-verbal de perchezitie din 24.10.2024, cu plansa fotografica,
prin care a fost efectuatd perchezitie in automobilul de model ,,BAIC X3 cu n/i *****
parcat in fata magazinului de pe *****_ de care se folosea Pascari Mihail, in cadrul careia au
fost depistate si ridicate 18 seturi cu bani formate din bancnote leit MDL in suma de 23 500
lei, buletin de identitate si pasaport international pe numele lui Pascari Mihail, USB flash
memorie 16 GB, doud telefoane mobile de modele ,,Redmi Xiaomi” si ,,Samsung”, foaie de
notite cu inscriptia ,,afard” (f.d.36-39); - procesul-verbal de perchezitie din 24.10.2024, cu
plansd fotografica, prin care a fost efectuatd perchezitie in domiciliul lui Duda Rada,
amplasat In ***** care apartine lui Bolohan Vasilica, in cadrul cédreia au fost depistate
pliante, materiale pentru agitatie electorala a partidului politic ,,Sor”, 10 carnete cu Inscrisuri
pe coperta partidul politic ,,Victorie”, ziare a partidului politic (f.d.48-51); - procesul-verbal
de perchezitie din 24.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost efectuata perchezitie in
camera de hotel al SC ,,Gandelux” SRL amplasat pe adresa ***** in care era cazat Pascari
Mihail, in cadrul careia a fost depistatd si ridicatd o mapa cu listele membrilor de partid
(f.d.61-63); - procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 25.10.2024, prin care
de la Pascari Mihail a fost ridicat automobilul de model BAIC X3 cu n/1 ***** ce apartine
lui Duda Rada. Potrivit extrasului emis de Agentia Servicii Publice cu nr. inregistrare **#**
mijlocul de transport apartine lui Duda Rada (f.d.97); - procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 28.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost supus examindrii telefonul
mobil de model ,,Iphone 16”, ridicat de la Pascari Mihail. Fiind accesat fisierul ,,Galerie” au
fost depistate mai multe poze si anume: o pozd a unei cerere adresate Presedintelui
organizatiei teritoriale Ungheni in persoana lui Pascari Mihail, de angajare a unui secretar pe
nume Cretul Elena; o poza care contine un inscris cu numele si prenumele unor persoane, in
dreptul cérora este inscris un cod numeric; in continuare depistdm trei poze cu actul de
identitate a lui Ciuraru Vera, Flocea Mihail si Cretu Elena; o cerere scrisd din numele lui
Pascari Mihail in limba rusa, care dateaza din 25.07.2024, semnata Insd nefiind completata in
rubricile tiparite; o poza a unui transfer bancar prin sistemul de transferuri Money Gram a
sumei de 1942 USD efectuat fiind indicat numele lui Bacalu Adrian; o poza a unui transfer
bancar prin sistemul de transferuri Money Gram a sumei de 4000 USD efectuat: fiind indicat
numele lui Rotaras Vladimir; o poza a actului de identitate emis pe numele lui Bacalu
Adrian; rechizitele bancare pentru transferuri in lei a BC ,Eximbank”. In aplicatia
,»lelegram”, au fost depistate mai multe conversatii cum ar fi o conversatie In limba rusa
adresatd lui Pascari Mihail cu continutul de a identifica persoane tinere pentru deplasarea in
Moscova pentru data de 18.06.2024. Conversatii cu abonatul inscris ,,Valeria Secretar” cu
continut referitor la rezultatele alegerilor prezidentiale, remunerarea observatorilor si
expedierea proceselor verbale de la sectiile de votare. In telefonul examinat a fost depistata
aplicatia ,,PSB”, unde au fost depistate mai multe SMS-uri, in limba rusa, cu coduri unice cét
si soldul contului si sumele transferate/primite (f.d.123-129); - procesul-verbal de examinare
a obiectelor din data de 30.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost supus examinarii
un notebook de model ,,Asus X515E” ridicat in cadrul efectudrii perchezitiei la sediul
partidului ,,Sor” din mun.Ungheni. Accesul la acesta este efectuat fara careva coduri de
acces. Pe panoul de lucru a fost depistat un fail cu denumirea ,,User”. Accesand failul
mentionat, care mai este compus din incd 13 mape cu diferite denumiri. Accesand mapa cu
denumirea ,,33arpycku”, apar mai multe documente in Excel, fiind accesat documentul cu
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denumirea ,,81(17)” apare o listd cu datele de identitate a persoanelor, functia detinuta, in
numar de 431 de persoane (f.d.131-140); - procesul-verbal de examinare a obiectelor din data
de 30.10.2024, cu plansa fotografica, prin care a fost supus examinarii un notebook de model
,»Asus X5 15EA-EJ1413”, ridicat in cadrul efectudrii perchezitiei la sediul partidului ,,Sor”
din mun. Ungheni. Accesul la notebook-ul mentionat se efectueaza prin parold de acces,
motiv din care continutul acestuia nu poate fi examinat (f.d.142-143); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.10.2024, cu plansd fotografica, prin care s-a examinat
notebook-ul de model ,,Lenovo ideapad 330-151GM” ridicat in cadrul perchezitiei din sediul
partidului politic ,,Sor” din *****_ Pe panoul de lucru se afla un document in format Excel cu
denumirea ,,Structura Ungheni xIsx™ care, fiind accesat, s-a stabilit ca este un document ce
contine o listd de persoane in numdr de 689 persoane, cu datele de identitate a acestora,
numarul de telefon, adresa unde locuiesc si functia detinutd in cadrul organizatiei teritoriale
(f.d.144-167); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2024, cu plansa
fotografica, prin care s-a examinat o tabletd de model ,,Samsung SM-T295” cu numarul de
IMEL: *****ridicat In cadrul efectuarii perchezitiei la sediul partidului politic ,,Sor” din
mun.Ungheni. Accesul la acesta este efectuat fara careva coduri de acces. Pe panoul de lucru
nu este instalatd nici o programa, astfel careva documente care ar avea importantd pentru
prezenta cauza penald, in dispozitivul examinat, nu s-au depistat (f.d.169-170); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 18.11.2024, cu plansa fotografica, prin care s-au
examinat bonuri de schimb valutar in numar de 7 bonuri, ridicate la data de 24.10.2024 in
cadrul perchezitiei efectuate in oficiul Partidului politic ,,Sor” din mun.Ungheni str.Romana
44 (£.d.188-189).

Referitor la declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei, instanta de judecatd tine sa
mentioneze cd aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal
reprezinta o importanta deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel pufin teoretic, declaratiile
inculpatului, In masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare,
deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de infractiune si numai el poate
furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere, insd, daca inculpatul ascunde realitatea, prin necoroborarea
declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si contrare acestora, organul judiciar
poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile
care-1 indicd vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de aparare in cazul rdaspunderii
penale pentru sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune, art.103 alin.(2)
Cod de procedura penald impune acestora o valoare probantd conditionata si de existenta
altor probe 1n cauza, care sd confirme veridicitatea lor, insd in prezentul proces penal, alte
probe relevante in acest sens nu se atesta.

Mai mult, instanta considera ca in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni
mereu existd un subiectivism firesc, fiind tentat sd nu spuna tot ce cunoaste sau aproape in
toate cazurile sd denatureze adevarul 1n interesul personal, astfel fiind necesare in mod
obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestuia.

Revenind la circumstantele spetei, instanta retine cd in cadrul examindrii cauzei au fost
acumulate probe suficiente ce demonstreaza vina inculpatului, Mihail PASCARI, in
comiterea infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) Cod penal, corupere electorala, adica,
oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte folpase in scopul determinarii
alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in



cadrul alegerilor, inclusive la celor regionale, iar, actiunile inculpatului, Mihail PASCARI,
au fost corect incadrate in prevederile articolului indicat supra, fiind respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penal, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Individualizarea si stabilirea pedepsei
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Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, 14307/88.”
CEDO a statuat cd ” (...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie
va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de natura si-i angajeze rispunderea penala. In acest sens, instanta reitereaza si
prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotararea pronuntata Intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei 1998,
in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotdrarii. Trebuie
avute Tn vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie. De asemenea
CEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotardrea pronuntata, este aceea de a
demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007). La fel, art. 6 al
Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei).

Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art.7 Cod
penal, potrivit cdrora, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrdngere
statala i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Instanta constata, ca infractiunea savarsita de catre inculpatul, Mihail PASCARI, prevazuta
de art.181! alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, prevede ca
sanctiune amendda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la un an la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau
cu lichidarea persoanei juridice. Respectiv, conform art.16 alin.(3) Cod penal, se considera
ca infractiune mai putin grava.

Hotararea nr.8 a Plenului CSJ a RM din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele de judecata aplica pedeapsa luand
in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Instanta de judecatd mentioneazd ca circumstante ce atenueazd sau agraveaza raspunderea
penald a inculpatului, Mihail PASCARI, conform art.76, 77 Cod penal nu au fost stabilite.
La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului, instanta va lua in consideratie caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecata calduzindu-se de
gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1
retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar
respecta legea, considera ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda. De asemenea, instanta la stabilirea pedepsei va lua in
consideratie amploarea fenomenului de corupere electorala si eforturile depuse de autoritatile
statului in vederea contracararii acestuia. Instanta manifesta increderea ca inculpatul va face
concluziile necesare si nu va mai comite noi infractiuni.

Reiesind din cele expuse mai sus, din circumstantele cazului, tinind cont de scopul
pedepsei penale, instanta conchide cd corectarea si reeducarea inculpatului, Mihail
PASCARLI, se va realiza prin stabilirea unei pedepse sub formd de amenda. Instanta releva ca
aceastd pedeapsa este echitabild, or ea va impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficient pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului, intregii societati,
perturbate prin infractiune.



55.

56.

57.

58.

59.

Astfel, in spetd, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
instanta de judecatd considera ca pentru realizarea actului de justitie este necesara stabilirea
inculpatei a unei pedepse sub forma de amenda.

Luand in calcul argumentele indicate mai sus, deoarece implicarea condamnatului in mediul
carceral si neacordarea acestuia a unei sanse de corectare, ar fi in masurd sa afecteze
iremediabil valorile sociale si morale ale acestuia, instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa
sub forma de amenda stabilitd inculpatului, Mihail PASCARI, cu acordarea posibilitatii
acestuia ca prin comportare exemplard si munca cinstita, sa Indreptateasca increderea ce i s-a
acordat, pe termen lung, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii si va evita
consecintele negative ale izolarii de societate a inculpatului.

Rationamentul aplicarii pedeapsei sub forma de amenda, are la origine persoana inculpatului
si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, precum si
comportarea sincera in cursul procesului.

In acest sens, reiesind din considerentele ci inculpatul anterior nu a comis infractiuni,
instanta

de judecata considera cd, in raport cu principiul umanismului, aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare ar fi prea severa si lipsitd de indulgentd in raport cu circumstantele
cauzei, gasind astfel de cuviintd ca, pedeapsa sub forma de amendd va avea drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea celui din urma, cat si a altor persoane. Or, la
aplicarea legii penale se tine cont atat de principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale — prevazut la art.7 Cod denal, cat si de scopul pedepsei penale stabilit cu
precizie la art.61 Cod penal, dar si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art.75 Cod penal, potrivit carei legi o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai bldnda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Instanta de judecata evidentiaza ca orice sanctiune juridicd, inclusiv cea penala, nu reprezinta
un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui spirit de
responsabilitate. Mai mult, pedeapsa nu constituie un mijloc de razbunare a societétii, ci de
prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

Mdsura preventiva
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In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinfa va deveni definitiva.

Instanta considera necesar de a aplica in privinta inculpatului masura preventiva, obligatiunea
de neparasire a tarii, care se va mentine pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte
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Prin prisma art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;, b)
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rezultate din infractiuni, precum i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finangare a terovismului.

Instanta retine ca prin ordonanta din 26.11.2024 (f.d.191, Vol.I) au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte mijloace banesti in suma totala de 25 362 lei.

Prin urmare, avand In vedere ca suma de 25 362 lei a fost destinatd de catre Mihail
PASCARI pentru savarsirea infractiunii, aceasta urmeaza a fi supusa confiscarii speciale.
Instanta retine cd masura confiscarii mijloacelor destinate pentru sdvarsirea infractiunii, nu
este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de sigurantd prevazutd de lege. Mai mult decat atat, in cazul unei confiscari de
proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul
urmarit si de comportamentul faptuitorului.

In cazul de fata, urmeaza a fi verificat gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise,
prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijloacelor banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate.

Respectiv, tinand cont de faptul ca, mijloacele banesti in suma de 25 362 lei, potrivit art.106
alin.(2) lit.a) Cod penal, care au fost destinate pentru savarsirea infractiunii, urmeaza a fi
supuse confiscarii speciale prin trecerea fortata si gratuita in beneficiul statului.

Prin ordonanta din 01.11.2024 (f.d.130, Vol.I) a fost recunoscut in calitate de corp delict un
telefon mobil de model ,,Iphone 16” cu IMEI *****in care se afla SIM *****,

Confiscarea speciald este o0 masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Astfel, telefonul mobil de model ,,Iphone 16” cu IMEI *****1n care se afla SIM ***** fijind
utilizat pentru sdvarsirea infractiunii, urmeaza a fi confiscat in folosul statului.

Prin ordonanta din 05.10.2024 (£.d.98, Vol.I) a fost recunoscut in calitate de corp delict
mijlocul de transport de model ,,BAIC X3 cu n/1 ***** ce apartine lui Duda Rada.

In ceea ce priveste corpul delict, mijlocul de transport de model ,,BAIC X3” cu n/i **¥**
instanta retine ca prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 30.10.2024 a fost autorizatda
punerea sub sechestru a acestuia, In scopul asigurarii eventualei confiscari speciale (f.d.103-
104, Vol.I).

Acuzatorul de stat a solicitat sa fie Incasatd din contul inculpatului in beneficiul bugetului de
stat, contravaloarea autovehiculului de model ,,BAIC X3” cu n/i *¥**** evaluat la suma 14
800 euro, ceea ce reprezintd suma de 291 533,36 lei.

Instanta de judecatd retine prevederile art.202 alin.(2) Cod de procedura penald, conform
caruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile §i imobile
in conformitate cu art.203-210.

Din prevederile art.203 alin.(1) Cod de procedura penald urmeaza ca, punerea sub sechestru
a bunurilor este o masura procesuala de constringere, care consta in inventarierea bunurilor
§i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de
a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor
bancare sint incetate orice operatiuni in privinfa acestora. (2) Punerea sub sechestru a
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bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea
civila sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin.(2) si art.106' din Codul penal.

. In conformitate cu art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

. Instanta de judecata retine ca autovehiculul de model ,,BAIC X3” cu n/i ***** apartine lui
Duda Rada, fapt confirmat prin extrasul emis de Agentia Servicii Publice nr.***** (f.d.33-
34), iar Mihail PASCARI doar se folosea de acesta cu permisiunea proprietarilor.

. Astfel, instanta de judecata retine faptul ca inculpatul folosea autoturismul ce nu-i apartinea
cu drept de proprietate, insa din invinuirea adusa nu reiese ca Mihail PASCARI a folosit
autovehiculul de model ,,BAIC X3” cu n/i ***** ]a comiterea infractiunii.

. Acuzatorul de stat solicitd incasarea din contul inculpatului in beneficiul bugetului de stat a
contravalorii autovehiculului de model ,,BAIC X3” cu n/i ***** invocand faptul ca banii au
fost depistati Tn automobilul ce nu-i apartine.

. Este evident faptul ca confiscarea contravalorii bunului, in astfel de cazuri urmareste un scop
legitim, insd urmeaza de analizat daca existd un raport de proportionalitate intre masura
solicitata de catre acuzatorul de stat pentru realizarea interesului statului si protectia acordata
inculpatului.

. In acest sens, instana denota faptul ca simpla fapti de incilcare a legislatiei penale nu este
destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de stabilit dacd masura de
confiscare corespunde gravitatii situatiei create.

. Astfel, instanta de judecata retine faptul ca inculpatul anterior nu fost condamnat, nefiind
atras la raspundere pentru incalcari similare.

. Mai mult decat atat, in conditiile in care instanta a dispus confiscarea mijloacelor banesti in
suma de 25 362 lei si a unui telefon mobil de model ,,Iphone 167, iar inculpatului i-a fost
aplicatd o pedeapsa sub formd de amenda in méarime de 1000 unitati conventionale, masura
de confiscare a contravalorii automobilului nicidecum nu poate fi apreciata ca fiind una
compensatorie pentru stat (interesele statului deja fiind asigurate prin aplicarea amenzii si
confiscarea mijloacelor banesti in suma de 25 362 lei si a unui telefon mobil de model
»Iphone 16), ci doar ca o masura de pedeapsa suplimentara, care in situatia data deloc nu
este proportionald cu gravitatea faptei comise.

. Astfel, instanta de judecata denota cd Incasarea contravalorii autovehiculului de model
»BAIC X3” cu n/i ***** in suma de 291 533, 36 lei nu este proportionald cu gravitatea faptei
comise.

. In conformitate cu art.210 Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotardrea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului
ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de
judecatd, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.



87. Din considerentele mentionate mai sus, instanta de judecatd va scoate de sub sechestru
autovehiculul de model ,,BAIC X3 cu n/i ***** ce apartine lui Duda Rada, cu restituirea
acestuia proprietarului dupa intrarea sentintei in vigoare.

88. Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecata, elucidand si
constatand starea de lucru descrisa mai sus, calauzindu-se de prevederile art.384, 385, 395,
397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Mihail PASCARI se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.181!
alin.(1) Cod penal si i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (o mie)
unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei.

Se explica inculpatului, Mihail PASCARI, ca potrivit art.63 alin.(3!) Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz, se considerad ca sanctiunea amenzii
va fi executata integral.

Se explica inculpatului, Mihail PASCARI, ca potrivit art.63 alin.(5) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald, instanta de
judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, iar suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Se aplica in privinta lui Mihail PASCARI masura preventiva, obligatiunea de neparasire a
tarii, care urmeaza sa fie mentinutd pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte:

e mijloace banesti in suma totala de 25 362 lei, se confisca prin trecerea fortatd si gratuita
in beneficiul statului, dupd intrarea sentintei in vigoare;

e telefonul mobil de model ,Iphone 16” cu IMEI *****in care se afla SIM ***** ge
confisca prin trecerea fortata si gratuita in beneficiul statului dupd intrarea sentintei in
vigoare.

Se scoate de sub sechestru autovehiculul de model ,,BAIC X3” cu n/i *****_ ce apartine lui

Duda Rada, cu restituirea acestuia proprietarului dupd intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin intermediul

Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Anatolie
RUSU



Presedintele sedintei: Anatolie RUSU



