Dosarul nr.1-513/2023; 1-23045934-51-1-12122023

SENTINTA
in numele Legii
13 decembrie 2024
mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Dorin FOROS
Aparatorilor inculpatilor, avocatii Andrian FETCU, Tudor ECHIM
in prezenta:
Inculpatilor Oleg TURCAN, Carp VISCUN
In lipsa:
Partii vatdmate Radu SCURTU

a examinat in sedinta publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza
penald de invinuire a lui

Oleg TURCAN, a.n. ***** [DNP: ***#* domiciliat In ***** studii medii, nesupus militar,
neangajat in campul muncii, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova, de
savarsirea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal.

Carp VISCUN, a.n. *#**** [DNP: ***** domiciliat Tn ***** studii medii, nesupus militar,
angajat in cdmpul muncii, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova, de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(1) si 314 alin.(1) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Cauza penald a fost judecata in ordinea procedurii simplificate, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, in perioada din 13.12.2023 pana la data de 13.12.2024, cu respectarea
procedurii de citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Dorin Foros, in dezbateri
judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului, Oleg TURCAN, vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub formad de amenda
in marime de 500 u.c. Totodatd, a pledat pentru recunoasterea inculpatului, Carp VISCUN,
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(1) si 314 alin.(1) Cod penal si a
stabili o pedeapsd dupd cum urmeaza: - in baza art.152 alin.(1) Cod penal inchisoare pe un
termen de 2 ani; - In baza art.314 alin.(1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani. In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate de stabilit inculpatului, Carp VISCUN, pedeapsa sub forma
de 2 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90
Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd de 2 ani. A incasa
de la Carp VISCUN in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 960 lei. Corpurile
delicte de nimicit dupad intrarea sentintei in vigoare;



Apdratorul inculpatului, Oleg TURCAN, avocatul Andrian Fetcu, in dezbateri judiciare, a
pledat pentru stabilirea inculpatului a unei pedepse cu suspendarea conditionatd conform art.90
Cod penal.

Apdratorul inculpatului, Carp VISCUN, avocatul Tudor Echim, in dezbateri judiciare, a
pledat pentru stabilirea inculpatului a unei pedepse cu suspendarea conditionata conform art.90
Cod penal pe un termen de 1 an.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta
de judecata, instanta de judecata

constata :

Situatia de fapt retinutd de instanta:

1. Oleg TURCAN in seara de 06 octombrie 2022 aproximativ la orele 22-30, Impreuna si de
comun acord cu Constantin Russu si Carp Viscun, aflandu-se in gospodaria ultimului,
amplasatd in ***** actionand cu intentie directa, urmarind scopul determindrii la depunerea
declaratiilor mincinoase si eschivarii de la depunerea declaratiilor, pe cauza penala
nr.2020020928, aflata pe rol in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), in care Viscun
Carp, Rusu Vadim, Rusu Alina si alte persoane sunt Invinuite de savarsirea infractiunii
prevazute de art.46, 190 alin.(5) Cod penal, cunoscand ca Scurtu Radu a fost audiat in
calitate de martor in cauza respectiva si a facut declaratii in defavoarea numitilor, I-au
determinat prin constangere aplicandu-i mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului.

2. Carp VISCUN in seara de 06.10.2022 aproximativ la orele 2239, aflindu-se in gospodaria sa,
amplasatd in *****_fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timpul unui conflict, avand scopul
vatamarii intentionate a integritatii persoanei, i-a aplicat lui Scurtu Radu mai multe lovituri
cu pumnii, apoi cu un faras metalic in diferite regiuni ale corpului, victima cazand jos fara
cunostinta. In urma actiunilor intentionate, victima cet.Scurtu Radu a suferit leziuni corporale
sub forma de fracturd a osului ulnar drept 1/3 medie, conform caracterului morfologic, acest
tip de fracturd este caracteristic pentru producerea in rezultatul lovirii directe cu un obiect
contodent dur alungit cu suprafata de interactiune limitata, prin mecanism de indoire, nu se
exclude posibilitatea producerii cu coada farasului mentionat, corespund perioadei de timp
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica conform raportului
de expertiza judiciara nr.202302D0140 din 02.02.2023, ca vatamare medie.

3. Tot Carp VISCUN in seara de 06 octombrie 2022 aproximativ la orele 22-30, impreuna si
de comun acord cu Constantin Russu si Oleg Turcan, aflandu-se in gospodaria sa, amplasata
in ***** actionand cu intentie directd, urmarind scopul determindrii la depunerea
declaratiilor mincinoase si eschivarii de la depunerea declaratiilor, pe cauza penald
nr.2020020928, aflata pe rol in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), in care Viscun
Carp, Rusu Vadim, Rusu Alina si alte persoane sunt invinuite de savarsirea infractiunii
prevazute de art.46, 190 alin.(5) Cod penal, cunoscand ca Scurtu Radu a fost audiat in
calitate de martor in cauza respectivd si a facut declaratii in defavoarea numitilor, I-au
determinat prin constangere aplicindu-i mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului.

4. In sedinta de judecata, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatii, Oleg TURCAN
si Carp VISCUN, fiind asistati de aparatorii, Tudor Echim si Andrian Fetcu, au inaintat
instantei cereri prin care gi-au recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in



10.

11.

12.

13.

14.

rechizitoriu, declarand ca nu pretind administrarea de probe noi si solicitand ca, in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei sa aiba loc in
baza probelor administrate In faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a
faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibilad aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarelor penale si a constatat ca faptele incriminate exista,
constituie infractiuni, au fost sdvarsite de inculpati, iar urmarirea penala s-a efectuat fara
incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatilor.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiilor de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ca acestea au fost inaintate
in cunostintd de cauzd, cu Iintrunirea conditiilor cerute, inculpatilor fiindu-le explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, cererile inculpatilor de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala au fost admise, prin dispunerea examindrii cauzei in
ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul, Oleg TURCAN, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu,
sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul
urmaririi penale.

Asa, inculpatul a relatat instantei ca recunoaste vina si ii pare rau de cele comise. Lucreaza
in constructii si este de acord sa-i fie aplicata pedeapsa sub formad de amenda.

Inculpatul, Carp VISCUN, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu,
sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul
urmaririi penale.

Asa, inculpatul a relatat instantei cd a recunoaste vina si ii pare rdu de cele comise. Este
angajat in cAmpul muncii, salariul fiind de 8000 lei. In cazul in care va fi recunoscut
vinovat, este de acord sa-i fie aplicatd pedeapsa cu suspendarea coditionata.

Partea vatamata, Radu Scurtu, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, desi a fost citat legal,
nu a comunicat motivele neprezentarii si nu a solicitat amanarea sau examinarea cauzei in
lipsa.

In acest sens, instanta de judecati retine ci comunicarea actelor judiciare, in masura in care
este un act de comunicare intre organul judiciar si parti, este obligatorie pentru a permite
partilor, dacd e cazul, sd declare recurs. Instantele trebuie asadar sd faca tot posibilul in
modul rezonabil pentru a cita partile si urmeaza sd se asigure cd acestea sunt la curent cu
procedurile la care participa. Prin urmare, instanta de judecata a intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru a asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectiva la
examinarea cauzei, Intru respectarea unui proces echitabil, insd partea vatamata nu s-a
prezentat in instanta de judecatd. Astfel, considerand ca procedura de citare legala a fost
respectata, instanta a dispus desfasurarea sedintei de judecatd in lipsa participantilor absenti.
Mai mult ca atat, partile, au obligatia de a se interesa de soarta procesului in situatia in care
ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia pentru a-si proteja drepturile
sale.

Aparatorii inculpatilor, avocatii Tudor Echim si Andrian Fetcu, si acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Dorin Foros, cu cererile inaintate de catre



15.

16.

inculpati, referitor la judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, au fost de acord, solicitind admiterea acestora.

Analizand declaratiile inculpatilor depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Faptele retinute in sarcina inculpatilor sunt confirmate si prin materialul probator administrat
in cauza penala, si anume:

datele de fapt constatate prin declaratiile partii vatamate, Scurtu Radu, care a
declarat cd la data de 06.10.2022, aproximativ la ora 22:30, s-a deplasat catre domiciliul
lui Viscun Carp, deoarece avea nevoie sd Imprumute cdruta pentru necesitdti personale.
Ajuns in fata portii, in ograda se afla Rusu Constantin, care I-a observat si i-a comunicat
sa intre in ogradd. Tot atunci Rusu Constantin cunostea despre faptul el avea nevoie sa
imprumute cédruta de la Viscun Carp si i-a comunicat ca ultimul nu se afla la domiciliu
propunandu-i sd serveascd alcool, pand ce Viscun Carp va ajunge la domiciliu, el a fost
de acord. Impreuni cu Rusu Constantin s-au asezat pe prispa casei si au inceput si
consume vin. Peste aproximativ o ord, in jurul orelor 23:00, Viscun Carp a ajuns la
domiciliu fiind Tmpreuna cu Turcanu Oleg, care s-au apropiat si s-au salutat cu ei,
Turcanu Oleg a ramas cu ei, insa Viscun Carp s-a deplasat spre spatele casei si in jur de
cateva secunde ultimul i-a aplicat o lovitura pe la spate in partea frontala a capului, fara
un motiv intemeiat, cu un obiect dur asemanator cu cdus din metal, méanerul fiind din
lemn. In acel moment el a cizut la pimant si tot atunci Rusu Constantin a urcat peste el si
a Inceput sd-i aplice multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care Viscun
Carp la fel i-a aplicat multiple lovituri cu causul in regiunea bratului drept si el si-a
pierdut cunostinta. Peste ceva timp a simtit ca cineva l-a stropit cu apa peste fata si el si-a
revenit, dupa care Rusu Constantin si Viscun Carp din nou au inceput sa-i aplice lovituri
cu pumnii $i picioarele pe Intreg corpul si el iardsi si-a pierdut cunostinta. Dupa ce el si-a
revenit Rusu Constantin l-a intrebat daca el a inteles pentru ce a fost batut. S-a deplasat
singur acasd unde s-a culcat. Turcanu Oleg a fost prezent si a vazut toate aceste actiune
descrise mai sus. Astfel la 07.10.2022, s-a trezit si din motiv cd avea dureri mari in
regiunea bratului drept si capul la fel 1l durea foarte tare, s-a adresat la spitalul raional
Ungheni. Acolo, a fost examinat medical si s-a stabilit fractura osului ulnar drept, fapt
care i-a fost pusd mana in gips si tot atunci a fost examinat la cap si i-a fost eliberat
tratament, insd nu a fost spitalizat. Solicitd ca Rusu Constantin i Viscun Carp sa fie
atrasi la raspundere penald, pentru faptele descrise mai sus. Astfel, pand la moment el
pentru tratament, deplasari la spital precum si la sediul organului de politie, din cauza lor,
a suportat cheltuieli, insd nu cunoaste suma tratamentului si cheltuielile de la spital el nu
le-a achitat, deoarece nu dispunea de surse financiare fapt ce Tnainteazd la moment
actiunea civila. Pe parcurs va inainta la necesitate si o alta actiune civila. Fiind audiat
suplimentar, a comunicat ca in seara de 06.10.2022, pe la orele 21.30 el s-a pornit la
cunoscutul lui Plesaca Ion, in drum spre el a mers pe strada unde este casa care apartine
lui Viscun Carp, la care el urma sa intre pe la orele 22:00, pentru a discuta cu el sd-i dea
carul cu cal pentru ziua urmatoare. Ajungand in dreptul casei acestuia, unde 1n fata casei
l-a vazut pe Rusu Constantin, din strada I-a salutat, el i-a raspuns si totodata i-a zis sa
intre, astfel a intrat in curtea casei lui Viscun Carp. Incepand si discute cu Rusu
Constantin, acesta i-a propus sd serveasca cate un pahar cu vin, cu ce el a fost de acord,
apoi el s-a asezat pe prispa din fata casei, iar Rusu Constantin a adus din casa o sticla din



plastic cu volumul de 1,5 litri in care era vin de culoare rosie precum si un pahar din
sticla. Primul pahar a servit Rusu Constantin, apoi el si tot asa timp de aproximativ 20-30
minute a mai baut de fiecare aproximativ cate 3 pahare cu vin. Dupa aceasta fiind
probabil 1n jur de ora 22.00 dar poate putin si mai mult in curtea casei au intrat stapanul
casel Viscun Carp, dar si Turcan Oleg, ultimul avea Tn ména o sticla din plastic cu
volumul de 2,5 sau 3,0 litri in care se afla vin. Atunci Turcanu Oleg a pus sticla cu vin
langa sticla din care servea el cu Rusu Constantin, dupa care la fel s-a asezat langa ei, iar
Viscun Carp a mers in casd sau undeva in spatele casei, nu a tras mare atetie la aceasta.
Cand a intrat in curte s-a salutat verbal cu acei doi, la ce Viscun Carp nu i-a raspuns, dar
s-a uitat cu o privire mai rautacioasd, atunci l-a Intrebat pe Rusu Constantin ce este cu
Carp si daca nu stie de ce acesta este suparat pe el, la ce el i-a zis ci nu stie nimic. In
cateva minute Viscun Carp s-a apropiat de ei si s-a alaturat discutiei, dar practic in acelas
moment in acea curte a intrat si sora lui Bejenari Doina care i-a zis direct sa mearga
acasd, el nsa i-a zis sa se duca singurd, iar el va veni putin mai tarziu. Aceasta a stat in
curtea casei lui Viscun Carp nu mai mult de 3-5 minute, timp 1n care aceasta a discutat
ceva separat doar cu Rusu Constantin, Insa fara a se indeparta de ei, dupa care sora lui
Doina a plecat in directia casei lor. Cat timp Doina s-a aflat in curte ei nu au servit nici un
pahar cu vin, insa sticlele cu vin si paharele se aflau in acelas loc adica pe prispa casei.
Dupa ce a plecat sora lui, si anume aproximativ 5 minute, cet. Viscun Carp s-a ridicat de
jos si a mers undeva in spate, el nu a atras atentia unde anume, insa in citeva clipe dupa
acesta a fost lovit puternic de la spate in regiunea capului din partea dreapta la nivelul
ochiului drept. De la lovitura primita el a cazut jos si i s-a Intunecat pentru cateva clipe in
fatd, dupa care 1-a observat pe Viscun Carp fiind in partea lui dreapta si avand in méana un
faras din metal cu coada din lemn cu lunginea cozii de aproximativ 50 - 60 cm. Cum a
cazut jos, Rusu Constantin s-a apropiat de el si i-a tras de haine spre curte si imediat a
inceput sa-1 loveasca cu picioarele peste corp. In acel moment el era culcat pe spate dar
inclinat pe partea stanga, iar sub instinctul de a se apara si-a acoperit fata cu bratele, insa
acestia continuau sa-1 loveasca si anume Rusu Constantin fiind in partea lui stanga il
lovea cu picioarele peste corp si anume mai mult incerca sa-1 loveasca in regiunea capului
pe care el il acoperea cu bratele, in acealas timp Viscun Carp 1l lovea cu acel farag din
partea dreapta peste corp dar in special il lovea cu farasul in cap. Dupa céteva lovituri si-a
pierdut cunostinsa, nu cunoaste cat timp a fost inconstient, si-a revenit in momentul cand
a fost stropit cu multa apa in fata, cand si-a revenit l-a vazut pe Turcan Oleg cu o caldare
in mana fapt ce i-a dat de inteles cd anume el 1-a stropit cu apa. Imediat dupa aceasta
Rusu Constantin i-a zis: ,,A1 vazut ce frumos te-am adus acasa?”’ dupa care l-a intrebat in
mod vulgar daca a inteles pentru ce a fost batut, el fara a se gandi mult i-a zis ca nu stie si
in continuarea i-au intrebat el deja pe ei despre faptul dacd ei intentionat l-au chemat
pentru aceasta adica sa-1 batd, acestia nu i-au raspuns, insd Rusu Constantin ntr-un mod
vulgar si cu cuvinte injurioase i-a dat de inteles cd a fost batut pentru declaratiile lui
facute in cadrul unei cauze penale si anume unde el a indicat ca a vazut multi bani in casa
surorii lui Rusu Alina precum si faptul ca a povestit organelor de politie despre actiunile
ilegale ale unui grup de persoane printre care familia lui Rusu Alina si mai multi detinuti,
zicandu-i sd mearga la politiei si sa-si retragd declaratiile lui si sa indice cd a dat
declaratii false, amenintandu-1 ca in cazul ca va face cum zic ei, dupa ce se elibereaza din
penitenciar fratele sau Rusu Vadim, acesta din urma il omoara. Imediat cum a finsat sa-i
spund acestea i-a aplicat pe neasteptate o lovitura cu piciorul direct in fatd si anume in



regiunea nasului, simtind o durere foarte mare si imediat a inceput sd-i curgd sange din
nas. De la lovitura primita, el fiind asezat pe pamant a cazut pe spate, dupa care Rusu
Constantin iar a Inceput sa-1 loveasca cu picioarele peste tot corpul, iar Viscun Carp la fel
a inceput si-1 loveasca cu acelasi faras. Isi aminteste doar cid iar si-a acoperit fata cu
bratele inecrcand sd se apere si sd evite loviturile, pozitia care o stitea jos si-o schimba
involuntar in directia loviturilor primite de la acestea doi. Dupa mai multe lovituri primite
iar si-a pierdut cunostinsa si si-a revenit la fel cand a fost stropit cu apa de catre Turcan
Oleg. Cum a mentionat si mai sus Rusu Constantin il lovea doar cu picioarele iar Viscun
Carp doar cu farasul iar atat timp cét a fost constient nu a vazut ca sa fie lovit si de catre
Turcan Oleg. Mai poate adduga ca Rusu Constantin era incaltat intr-o pereche de adidasi
de culoare alba. Cind si-a revenit Rusu Constantin i-a zis c¢d are noroc ca nu a putut veni
si fratele lui Rusu Pavel ca atunci era mai rau cu el, dar in schimb le-a zis sa-1 batd fara
nici o jale. Atunci el a vrut sa plece insa Rusu Constantin nu i-a permis sa plece zicandu-i
sa stea acolo, intre timp ei au inceput sd serveasca vin, el insa 1n acel timp statea jos. Le-
au zis de mai multe ori sa-1 permita sa plece acasa insa Rusu Constantin 1i zicea sa stea pe
loc, abia peste aproximativ 15-20 minute el dupa ce i-au zis acestuia sd-1 lase din nou sa
plece, deoarece se simte foarte rau, acesta i-a permis sa plece. Le-au mai zis sa-l lase pe
Turcan Oleg sa-1 ajute sd mearga pana acasa insa din nou Rusu Constantin i-a zis in mod
vulgar sa mearga singur. Cind a ajuns la poartd Rusu Constantin i-a zis inca o data sa
mearga la politie sa-si retraga declaratiile. Cu greu a ajuns acasa si s-a culcat, simtea mari
dureri la tot corpul in special la cap, brate si cutia toracica. A doua zi de dimineatd avea
foarte mari dureri insa a considerat ca i va trece cu timpul insa pe la amiaza durerile doar
s-au intensificat astfel a chemat ambulanta si a fost transportat la spitalul din or. Ungheni.
In urma examinarii medicilor i s-a comunicat ci bratul drept este fracturat la fel ca si
oasele nazale. Peste aproximativ 10 zile fiind in curtea casei lui 1-a vazut pe strada pe
Turcan Oleg, pe care l-a chemat la el in curte si a inceput sa discute cu el. Stiind de la
colaboratorii de politiei ca acesta a facut declaratii la politie prin care ar fi recunoscut, ca
anume el l-a batut si nu Rusu Constantin, 1-a intrebat de ce a procedat asa, ultimul i-a zis
ca Rusu Constantin i-a zis sa facd anume asa declaratii din motivul cd Rusu Constantin a
fost eliberat din penitenciar Tnainte de termen si se afld in termen de proba, dar mai are de
lucrat ore in folosul comunitatii, iar dacd mai comite o alta infractiune va fi automat
retinut, iar daca el adicd Turcan Oleg va lua vina asupra lui, pedeapsa ar putea fi doar ca
amenda pe care Rusu Constantin i-a zis cd o va achita el. In afard de aceste afirmatii
cunoaste cu sigurantd cd Turcan Oleg ii este fricd de Rusu Constantin deoarece acesta
permanent il maltrateaza fapt despre care cunosc mai multe persoane. Tot Turcan Oleg i-
a zis ca Rusu Constantin i-a zis lui ca@ este mai bine ca el sa-si retragd plangerea pentru a
fi mai bine, In caz contrar va fi mai rau cu el. La fel dupa ce a fost batut peste citeva zile
s-a intalnit pe stradd cu fratii Rusu Alina, Rusu Pavel si Rusu Constantin precum si
Turcan Oleg, unde Rusu Alina i-a zis sa-si retraga declaratiile date in cadrul acelui dosar
pe seria de escrocherii pentru ce voi fi rasplatit cu o suma de bani, insd la moment nu are
acei bani, vazandu-i ca sunt multi si fiindu-i frica ca sa nu fie batut iar, i-au spus ca voi
face cum vor ei, dupa care Rusu Constantin i-a zis deja ce fac cu cazul de bataie, unde 1l
inchidem pe loc sau la anchetator?”, el i-a zis ca la politie. Suplimentar doreste sd mai
comunice cd pand in prezent de la loviturile primite in cadrul batdii din data de
06.10.2022, el are ameteli si dureri mari la cap, precum si mina care i-a fost fracturata nu
i-au trecut durerile si simte inca osul este fracturat si nu s-a tratat sau prins cum trebuie.



Din acest motiv el nu poate sa se angajeze si nici sa lucreze ca zialier nicaieri (f.d.60, 95-
96, Vol.I);

Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Bejenari Doina, care a declarat
ca la inceputul lunii octombrie 2022 posibil data de 6, la concret nu isi aminteste,
aproximativ pe la orele 20:00, la concret nu 1si aminteste, ea a venit acasa de la o matusa
la care a fost si a ajutat-o la lucru prin gospodarie. Cand a venit acasa fratele ei Scurtu
Radu nu era acasa si din spusele mamei ei a inteles ca el a plecat la consateanul Viscun
Carp ca sa discute si sd imprumute caruta de la acesta. Poate mentiona ca fratele ei se
cunoaste de mai mult timp cu acesta. Mai tirziu aproximativ pe la orele 22:00 sau 23:00,
concret nu cunoaste, dat fiind faptul ca fratele ei nu venise inca acasa, ea a mers dupa el.
Distanta de la ei de acasa pana acasa la acesta este aproximativ 1 km. Cand a ajuns acasa
la acesta acolo se afla Viscun Carp, Russu Constantin, Turcanu Oleg si fratele ei Radu. Ei
stateau la masa si serveau vin. Fratele ei era putin servit, iar ceilalti erau in stare de
ebrietate. La acel moment nu a observat ca Intre ei sa fi avut la careva conflicte si ei doar
stateau la masa si discutau si se radeau. Ea i-a spus fratelui sd mearga acasa insa acesta a
spus ca acus el o sd vina si ca urmare ea a plecat acasa. Ce s-a intdmplat mai departe ea
nu cunoaste. Ajungand acasd ea s-a culcat si nu cunoaste la ce ord a venit fratele ei.
Dimineata aproximativ pe la orele 07:30 cand s-a trezit mama ei i-a spus sa mearga in
odaie la Radu sa vada ce este cu el. Ca urmare a observat ca fratele ei era batut. La
intrebarea ce s-a intdmplat ultimul i-a comunicat ca a fost batut de persoanele cu care era
insa fara ca sa i spune careva detalii. Dat fiind faptul ca fratele ei se simtea rau a solicitat
ambulanta si el a fost transportat la spital unde s-a stabilit ca are mand dreapta fracturata.
Care a fost motivul ca fratele ei a fost batut ea nu cunoaste, Insd poate sa spuna ca ea
impreuna cu fratele ei Radu au calitate de martor intr-o cauza penald de escrocherie care
este In gestiunea organelor de drept din mun. Chisindu unde este avizat si Rusu
Constantin si ca urmare ea cu fratele ei au dat declaratii in privinta acestuia. Din spusele
fratelui ei pana a fi batut a inteles ca a fost amenintat de Rusu Constantin si fratii acestuia
ca o s aiba intrebari pentru faptul ca a dat declaratii si ce e a lui e pus deoparte, de aceea
presupune ca acesta ar fi fost motivul. Dupa ce fratele ei a fost batut la poarta la ei a fost
fratele lui Rusu Constantin pe nume Pavel care a dorit sa discute cu fratele insa fratele nu
a dorit sa discute. Odata a fost si Carp Viscun si la fel fratele ei nu a discutat cu el (f.d.61-
62, Vol.I);

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de cercetare la fata locului din data
de 07.10.2022, conform caruia a fost cercetat domiciliul din ***** a lui Viscun Carp
unde a fost savarsita infractiunea (f.d.16-18, Vol.I);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din data de 09.11.2022,
conform caruia au fost ridicate copiile actelor din cadrul dosarului penal nr.2020020928
(f.d.36-56, Vol.I);

Datele de fapt constatate prin raportul de expetiza judiciara nr.202302D0140 din
data de 02.02.2023, conform continutului cdruia victima Scurtu Radu a suferit leziuni
corporale sub forma de fractura a osului ulnar drept 1/3 medie, conform caracterului
morphologic, acest tip de fracturd este characteristic pentru producerea in rezultatul
lovirii directe cu un obiect contodent dur alungit cu suprafata de interactiune limitata,
prin mechanism de indoire, nu se exclude posibilitatea producerii cu coada farasului
mentionat, corespund perioadei de timp indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de



lungd duratd si se califica conform raportului de expertiza judiciara ca vatdmare medie
(f.d.104-107, Vol.I);

e Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de
17.02.2023, conform continutului cdruia a fost examinate obiectele care au fost ridicate la
data de 15.02.2023 in urma perchezitiei la domiciliul lui Viscun Carp si anume un faras
de culoare surd din metal si o galeata de culoare surd confectionatd din metal, obiecte cu
care lui Scurtu Radu i-au fost cauzate leziunile corporale (f.d.133-134, Vol.I).

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului
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Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penald prin
incriminarea inculpatilor a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Faptul comiterii cu intentie a infractiunilor incriminate se confirma inclusiv prin declaratiile
inculpatilor, Oleg TURCAN si Carp VISCUN, date in sedinta de judecata. Astfel, fiind
audiati in calitate de inculpati, Oleg TURCAN si Carp VISCUN au recunoscut totalmente
comiterea infractiunilor.

In cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilita
intrunirea tuturor elementelor infractiunilor imputate lui Oleg TURCAN si Carp VISCUN
si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptelor.

Relativ la cele retinute, instanta noteazad ca probele cercetate in sedinta de judecata
colaboreaza intre ele, sunt concludente si demonstreaza incontestabil ca inculpatul, Carp
VISCUN, a comis infractiunile prevazute de art.152 alin.(1) si 314 alin.(1) Cod penal, iar
Oleg TURCAN a comis infractiunea prevazutd de art.314 alin.(1) Cod penal.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate 1n rezultatul examinarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de
judecatd considera ca vinovdtia lui Oleg TURCAN a fost dovedita pe deplin, iar actiunile lui
corect au fost calificate de cétre acuzatorul de stat potrivit art.314 alin.(1) Cod penal -
determinarea, prin constrangere a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in
cadrul procesului penal”. De asemenea, vinoviatia lui Carp VISCUN a fost dovedita pe
deplin, iar actiunile lui corect au fost calificate de catre acuzatorul de stat potrivit art.152
alin.(1) si 314 alin.(1) Cod penal: - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale §i
a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmatad de dereglarea indelungata a sanatatii; - determinarea, prin
constrangere a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal.

Individualizarea si stabilirea pedepsei

23.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, 14307/88.”
CEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie
va fi indeplinitd atunci cind individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de natur si-i angajeze raspunderea penal. In acest sens, instanta reitereaza si
prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei 1998,
in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei 2007, Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie. De asemenea
CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a
demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007). La fel, art. 6 al
Conventiei implicad in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandei).

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei fine cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de personalitatea celor vinoveti, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestora precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovetilor.

La fel, consemnam ca conform prevederilor art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii
legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savdrsrii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge
fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar potrivit
alin.(2), in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Urmeaza a fi notat ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
el persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cdnd ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
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sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Astfel, urmeaza a fi relevat ca la individualizarea pedepsei se va tine cont de prevederile
art.75 Cod penal, din dispozitiile caruia se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata.
De altfel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Individualizarea pedepsei, insd, constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileascad echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a
fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului panda sau dupa
savarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Conform alin.(1) art.364' Cod procedura penald, pdana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in

faza de urmarire penala, iar potrivit alin.(7) art.364' Cod procedurd penald, in caz de

solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382—398 se aplica in
mod corespunzator (...)".

Conform prevederilor alin.(1) art.80' Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea special a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pdna la 5 ani.

Prin reducerea limitelor in conformitate cu art.80' Cod de procedura penala, de care
beneficiaza inculpatul, Carp VISCUN, obtinem noi limite de pedeapsa care pot fi aplicate si
anume muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore, sau cu inchisoare
de la 3 luni pana la 3 ani 9 luni.
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In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide c, infractiunea previzuta de art.152
alin.(1) Cod penal comisa de catre Carp VISCUN face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, fiind comisa cu intentie directa de persoanele vinovate.

Componenta de infractiune prevazuta de art.314 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin reducerea limitelor in conformitate cu art.80! Cod penal, de care beneficiaza inculpatii,
Oleg TURCAN si Carp VISCUN, obtinem noi limite de pedeapsa care pot fi aplicate si
anume amenda in marime de la 500 la 637,5 unitati conventionale sau inchisoare de la 3
luni pdna la 1 an 4 luni.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd conchide c4, infractiunea comisa de citre Oleg
TURCAN si Carp VISCUN prevazuta de art.314 alin.(1) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.
Hotararea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele de judecata aplica pedeapsa luand
in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdfii sociale. De asemenea, urmeaza a se
consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, Oleg TURCAN si Carp
VISCUN, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunile savarsite de catre acestia sunt mai
putin grave. In acest punct de analizi, instanta {ine si mai specifice cd, rationamentul care
poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatilor si
comportamentul acesora pana la savarsirea infractiunilor, atitudinea si modul de manifestare
a acestora 1n fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiuni, cum
vinovatii isi apreciazd faptele social periculoase, conduita buna; stiruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunilor sau pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera
in cursul procesului.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a lui Oleg TURCAN si Carp
VISCUN conform art.76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Totodatd, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazutd de art.76
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alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o
dubla valenta juridica.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatilor, instanta va lua in consideratie caracterul si
gradul pericolului social al infractiunilor savarsite, personalitatea inculpatilor.

Astfel, s-a constatat cd Oleg TURCAN si Carp VISCUN nu au antecedente penale, se
caracterizeazd din punct de vedere negativ, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei de citre inculpatul, Oleg TURCAN,
instanta de judecata calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de
aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sa
contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa
dezvolte anumite calitati de persoand ce ar respecta legea, cad savarsirea infractiunii nu
reprezentd un incident 1n viata inculpatului, considera ca, corectarea §i reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral, solicitdnd
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, In baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, sanctiunea cu amenda va fi aplicatd in marime de 500 unitati conventionale,
or potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenczii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.

In aceastd odine de idei, instanta considerd cd scopul educativ si de corectare al pedepsei
poate fi atins si fard privarea de libertate a inculpatului, Oleg TURCAN, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt nu va aplica sanctiunea cu
inchisoarea. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a acordat o pondere importantd
atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal, din care rezulta
constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia, precum si faptului conlucrarii active
cu organul de urmarire penala.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei de citre inculpatul, Carp VISCUN,
in conexiunea celor elucidate, instanta prin prisma circumstantelor relevate, apreciind
echitatea pedepsei pentru inculpat, va aplica pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In aceastd ordine de idei, se retine ca Carp
VISCUN a recunoscut vina integral, se caieste sincer, a solicitat judecarea cauzei penale pe
paza probelor administrate In faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea unor noi
probe, nu are antecedente penale.

Luand in calcul argumentele indicate mai sus, deoarece implicarea condamnatului in mediul
carceral si neacordarea acestuia a unei sanse de corectare, ar fi in masurd sa afecteze
iremediabil valorile sociale si morale ale acesteia, instanta de judecatd apreciazd ca
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului, Carp VISCUN, pe un
termen de probd, cu acordarea posibilitdtii acestuia, ca In termenul de proba, prin comportare
exemplard si munca cinstita, s Indreptateasca increderea ce i s-a acordat, pe termen lung, va
oferi 0 mai buna protectie intereselor societitii si va evita consecintele negative ale izolarii de
societate a inculpatului.

Rationamentul aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal, are la origine persoana
inculpatului, Carp VISCUN, si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunilor,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare
a cauzei fata de infractiuni, cum vinovatul isi apreciazd faptele social periculoase inca de la
momentul descoperirii ei, precum si comportarea sincera in cursul procesului.



51.

52.

53.

54.

55.

In acest sens, reiesind din considerentele ca inculpatul, Carp VISCUN, se caieste sincer de
cele comise, a insistat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecata considera ca, In raport cu principiul umanismului, aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executarea reald a acestei pedepse ar fi prea severa si
lipsita de indulgenta in raport cu circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta ca, pedeapsa
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei va avea drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea celui din urma, cat si a altor persoane. Or, la
aplicarea legii penale se tine cont atat de principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale — prevazut la art. 7 din Codul denal, cat si de scopul pedepsei penale stabilit
cu precizie la art. 61 din Codul penal, dar si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal, potrivit carei legi o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Instanta de judecata evidentiaza ca orice sanctiune juridicd, inclusiv cea penala, nu reprezinta
un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui spirit de
responsabilitate. Mai mult, pedeapsa nu constituie un mijloc de razbunare a societétii, ci de
prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise de
inculpati, de personalitatea acestora si dorinta de reabilitare sociald grabnicd, aceste masuri
de constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatilor precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-le in acelasi timp
unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

Instanta manifesta increderea ca inculpatii vor face concluziile necesare §i nu vor mai comite
noi infractiuni.

Totodatd, instanta de judecatd considera necesar de a stabili in privinta lui Carp VISCUN
pedeapsa definitiva pentru concursul de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, potrivit carora, daca o persoand este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul,
total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
— pe un termen nu mai mare de 12 ani i 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de savirsirea a douda sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai asprd.

Mdsura preventiva

56.

57.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pet.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
Istanta va aplica inculpatilor, Oleg TURCAN si Carp VISCUN, pana la devenirea definitiva
a sentintei madsura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea.



Corpurile delicte

58.

59.

60.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Se retine ca prin ordonanta din 17.02.2023 (f.d.135, Vol.I), un faras din metal de culoare sura
si o géleatd de culoare surd, confectionatad din metal care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a DGUP, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Instanta de judecatd considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare a nimici corpurile
delicte.

Cheltuielile judiciare

61.

62.

63.

64.

65.

66.

In partea ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea din contul
inculpatului, Carp VISCUN, a cheltuielilor judiciare, instanta de judecatd retine ca fiind
relevante spetei prevederile art.229 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, potrivit carora,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cdnd aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Respectiv, instanta
de judecata, raportand prevederile legale enuntate supra, la materialele cauzei, considera ca
plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului, atata timp cat ultimul a
comis infractiunea imputata, vina acestuia fiind dovedita indubitabil.

Acuzatorul de stat solicitd incasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu efectuarea
expertizei judiciare in marime de 960 lei, motivand ca legea nu obliga statul sa suporte
cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd mentioneazi ci argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat 1n sustinerea solicitdrii inaintate sunt intemeiate, deoarece conform art.143
alin (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza si in
cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei si alte plati vor fi achitate din contul
inculpatului In conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala.

Astfel, se retine ca expertiza judiciard a fost ordonata de catre organul de urmarire penala,
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina acuzarii. In sensul dat, instanta de judecati constata faptul ca cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, Carp



VISCUN, in comiterea infractiunii incriminate, prin efectuarea expertizei judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului la momentul dispunerii,
care ulterior urmeaza a fi incasate de la inculpat.

67. Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in suma de 960 lei, instanta de judecata considerd necesar de a incasa din
contul inculpatului, Carp VISCUN, in beneficiul bugetului de stat suma de 960 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare. Se mentioneaza ca temeiuri de liberare a inculpatului, Carp VISCUN,
de la plata acestor cheltuieli, in speta nu au fost stabilite

68. Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecata, elucidand si
constatand starea de lucru descrisa mai sus, cdlauzindu-se de prevederile art.80!, 84 Cod
penal, 364!, 384-385, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Oleg TURCAN se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1)
Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Panad la devenirea definitivd a sentintei se aplicd in privinta lui Oleg TURCAN masura
preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea.

Carp VISCUN se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.152
alin.(1) si art.314 alin.(1) Cod penal si se stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:

e 1n baza art.152 alin.(1) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

e in baza art.314 alin.(1) Cod penal — 1 (unu) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste lui Carp VISCUN pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Carp VISCUN prin prezenta
sentinta se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani §i nu va fi executata
dacd inculpatul in perioada de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin comportare
exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat, totodata, obligandu-1 pe
Carp VISCUN sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Panad la devenirea definitivd a sentintei se aplicd in privinta lui Carp VISCUN masura
preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea.

Corpurile delicte, un faras din metal de culoare surd si o galeatd de culoare sura,
confectionata din metal care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP, de
nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza de la Carp VISCUN, an ***** [DNP: *****  domiciliat in ***** in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 960 (noua sute saizeci) lei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Anatolie
RUSU






