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SENTINTA
in numele Legii

12 decembrie 2023 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ulinici

Grefier Stiopca Elvira

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura raionului Ungheni, Foros Dorin
Avocatului Turcanu Tudor, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatului
in prezenta:

Inculpatului Russu Constantin Valerii

A judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura simplificatd conform
art. 364" Cod procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza
penala privind Invinuirea lui:

Russu Constantin Valerii, nascut la ***** studii medii incomplete, celibatar, fara
personae la intretinere, nesupus serviciului militar, neangajat in cdmpul muncii, la evidenta
medicului narcolog s-au psihiatru nu se afla, fara grad de invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza penala data a fost retinut la data de 15
februarie 2023, orele 09-42 eliberat la data de 16 februarie 2023, orecle 14-45, nu a fost arestat,
anterior condamnat la 11 iulie 2005 de Judecatoria Ungheni, conform art. 151 alin. (1) Cod penal
la o pedeapsa sub forma de 200 (doud sute) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, la 13
tunie 2007 de Judecatoria Ungheni, conform art. 186 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa sub
forma de 200 (doud sute) ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, prin incheierea
Judecatoriei Ungheni din data de 12 decembrie 2008 pedeapsda sub forma de ore munca
neremuneratd n folosul comunitatii a fost inlocuitd cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni si
4 (patru) zile, la 16 februarie 2009 de Judecatoria Ungheni, conform art. 287 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea art. 85 Cod penal la o pedeapsa definitiva de inchisoare de 3 (trei) ani si 7 (sapte)
luni, la 15 decembrie 2012 de Judecatoria Ungheni, conform art. 179 alin. (2) Cod penal,
procesul penal fiind incetat in legaturd cu impacarea partilor, la 18 februarie 2014 de Judecatoria
Ungheni, conform art. 287 alin. (2) Cod penal la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, eliberat la 23 februarie 2016, la 19 aprilie 2016 de Judecatoria Ungheni,
conform art. 179 alin. (1) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legaturd cu impacarea
partilor, la 08 decembrie 2017 de Judecatoria Ungheni, conform art. 186 alin. (2) si 208 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal la o pedapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase)
luni inchisoare, la 18 septembrie 2018 de Judecatoria Ungheni, conform art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal la o pedeapsa definitava de 6 (sase) ani inchisoare,
antecedentele penale nu sunt stinse, de nationalitate - moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, dupa semnele



calificative ,,Determinarea, prin constrangere a martorului la depunerea de declaratii
mincinoase in cadrul procesului penal”.

Procedura de citare legal executata.

Prezenta cauza penald a fost pornitd la data de 01 noiembrie 2022, inregistrata pe rolul
instantei de judecatd la data de 29 martie 2023, examinatd in fond cu pronuntarea sentintei
motivate la data de 12 decembrie 2023.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturi raionului Ungheni, Foros Dorin, a solicitat
recunoagterea inculpatului Russu Constantin Valerii, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal si a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea masurii
preventive obligarea de a nu pérasi tara pana la devenirea sentintei definitive.

Avocatul Turcanu Tudor, care actioneaza In numele si interesele inculpatului Russu
Constantin Valerii, a pledat pentru aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse sub forma
de amenda.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedintd, ascultand partile la
proces, instanta de judecata,-

CONSTATA

1. Inculpatul Russu Constantin Valerii, in seara de 06 octombrie 2022 aproximativ la orele
22-30, impreund si de comun acord cu incd doud persoane in privinta carora materialele
cauzei penale au fost disjungate intr-o cauza penald seprata, aflandu-se in gospodaria
ultimului, amplasatd in sat. Medeleni, raionul Ungheni, actionand cu intentie directa,
urmdrind scopul determindrii la depunerea declaratiilor mincinoase si eschivarii de la
depunerea declaratiilor, pe cauza penala nr. 2020020928, aflatd pe rol in cadrul Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), in care Viscun Carp, Rusu Vadim, Rusu Alina si alte persoane
sunt Invinuite de savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) Cod penal,
cunoscand ca Scurtu Radu a fost audiat in calitate de martor In cauza respectiva si a facut
declaratii in defavoarea numitilor, I-au determinat prin constangere aplicandu-i mai multe
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

2. In sedinta de judecati, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Russu
Constantin Valerii asistat de aparatorul sdu, a declarat cd ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i
este incriminatd conform rechizitoriului si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens
inculpatul, in conformitate cu art. 364" alin. (1) Cod de procedura penald, a depus o cerere
scrisd personal, contra semnatd de catre aparatorul sdu, prin care a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Avocatul Turcanu Tudor, care actioneaza in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea
cererii inculpatului Russu Constantin Valerii si examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate



in faza de urmarire penald, mentionand ca i-au explicat inculpatului esenta prevederilor art.
364' Cod de procedura penala.
Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii raionului Ungheni, Foros Dorin a considerat
pasibild de a fi admisd cererea inaintatd de inculpatul Russu Constantin Valerii privind
examinarea cauzei penale n baza art. 364' Cod de procedura penald, mentionand ca este un
drept al inculpatului, iar careva impedimente privind admiterea cererii si examinarea cauzei
in procedura simplificata nu sunt.
Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald, constatdnd ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,
actele de urmarire penald nu prezentd careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absoluta,
materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost incdlcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea
inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.
Totodata, in sedinta de judecatd inculpatul Russu Constantin Valerii fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului conform prevederilor articolelor 108, 109 Cod de procedura
penala si-a recunoscut integral vinovatia, a recunoscut probele din rechizitoriu, invinuirea,
calificarea si nu a solicitat administrarea de noi probe, tot odata a declarat ca, 11 pare rau de
cele sdvarsite, este angajat in campul muncii zilnic, fard a avea contract individual de munca.
Confirmd faptul cd cand a sdvarsit infracaiunea era impreund cu Turcanu Oleg si Viscun
Carp. Solicita, daca va fi recunoscut vinovat sa-i fie aplicatd pedeapsa cu amenda.
In sedinta de judecatd partea vitimati Scurtu Radu nu s-a prezentat cu toate ci a fost citat
legal, si luind in consideradie faptul ca la faza de urmadrire penald partea vitamatd nu a
inaintat actiune civila, iar cauza a fost examinata In procedurd simplificata, s-a dispus
examinarea cauzei penale 1n lipsa partii vatamate.
Desi inculpatul Russu Constantin Valerii, isi recunoaste integral vina, si a solicitat
examinarea cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmarire penala, vinovatia
acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd si de materialele prezentate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata in ordinea art. 373 Cod procedura penala, si anume:
v Datele de fapt constatate prin declaratiile partii vatamate Scurtu Radu, care fiind
audiat in cadrul urmaririi penale a declarat cd, data de 06.10.2022, aproximativ la ora
22:30, el s-a deplasat catre domiciliul cet. Viscun Carp, deoarece avea nevoie sa
imprumute caruta pentru necesitati personale. Ajuns in fata portii in ograda se afla cet.
Rusu Constantin, care 1-a observat si i-a comunicat sa intre in ograda. Tot atunci cet.
Rusu Constantin cunostea despre faptul el avea nevoie sd imprumute caruta de la cet.
Viscun Carp si i-a comunicat ca ultimul nu se afla la domiciliu propunandu-si sa servesc
alcool si anume vin, pand ce Viscun Carp va ajunge la domiciliu, respectiv el a fost de
acord. Comunica ca el impreund cu cet. Rusu Constantin s-au asezat pe prispa casei si au
inceput sd consume vin. Peste aproximativ o ord, in jurul orelor 23:00, cet. Viscun Carp a
ajuns la domiciliu fiind Tmpreuna cu cet. Turcanu Oleg, care s-au apropiat si s-au salutat
cu ei, Turcanu Oleg a rdmas cu ei insd Viscun Carp s-a deplasat spre spatele casei si In jur
de cateva secunde ultimul i-a aplicat o loviturd pe la spate in partea frontala a capului,
fara un motiv intemeiat, cu un obiect dur asemanator cu caus din metal, manerul fiind din



lemn. In acel moment el a cizut la pimant si tot atunci cet. Rusu Constantin s-a urcat
peste el si a inceput sd-i aplice multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care
cet. Viscun Carp la fel i-a aplicat multiple lovituri cu causul in regiunea bratului drept si
el si-a pierdut cunostinta. Peste ceva timp a simtit ca cineva l-a stropit cu apa peste fata si
el si-a revenit, dupa care Rusu Constantin si Viscun Carp din nou au Inceput sd-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele pe intreg corpul si el iarasi si-a pierdut cunostinta. Dupa
ce el si-a revenit cet. Rusu Constantin 1-a intrebat daca el a inteles pentru ce a fost batut.
Mai comunica ca el s-a deplasat singur acasa unde s-a culcat. Cet. Turcanu Oleg a fost
prezent si a vazut toate aceste actiune descrise mai sus. Astfel la 07.10.2022, s-a trezit si
din motiv ca avea dureri mari in regiunea bratului drept si capul la fel il durea foarte tare,
s-a adresat la spitalul raional Ungheni. Acolo, a fost examinat medical si s-a stabilit
fractura osului ulnar drept, fapt care i-a fost pusd mana in gips si tot atunci a fost
examinat la cap si i-a fost eliberat tratament, insa nu a fost spitalizat. Solicita ca cet. Rusu
Constantin si cet. Viscun Carp, sa fie atrasi la raspundere penald, pentru faptele descrise
mai sus. Astfel, pand la moment el pentru tratament, deplasari la spital precum si la sediul
organului de politie, din cauza lor, a suportat cheltuieli, insd8 nu cunoaste suma
tratamentului si cheltuielile de la spital el nu le-a achitat, deoarece nu dispunea de surse
financiare fapt ce inainteaza la moment actiunea civild. Pe parcurs va inainta la necesitate
si 0 alta actiune civild. Fiind audiat suplimentar Scurtu Radu a comunicat ca in seara de
06.10.2022, pe la orele 21.30 el s-a pornit la cunoscutul lui Plesaca Ion, in drum spre el a
mers pe strada unde este casa care apartine lui Viscun Carp, la care el urma sa intre pe la
orele 22:00, pentru a discuta cu el sa-i dea carul cu cal pentru ziua urmatoare. Ajungand
in dreptul casei acestuia, unde in fata casei l-a vazut pe Rusu Constantin, din strada l-a
salutat, el i-a raspuns si totodata i-a zis sd intre, astfel a intrat in curtea casei lui Viscun
Carp. Incepand sa discute cu Rusu Constantin, acesta i-a propus si serveascd cdte un
pahar cu vin, cu ce el a fost deacord, apoi el s-a asezat pe prispa din fata casei, iar Rusu
Constantin a adus din casa o sticla din plastic cu volumul de 1,5 litri in care era vin de
culoare rosie precum si un pahar din sticld. Primul pahar a servit Rusu Constantin, apoi el
si tot asa timp de aproximativ 20-30 minute a mai bdut de fiecare aproximativ céte 3
pahare cu vin. Dupa aceasta fiind probabil in jur de ora 22.00 dar poate putin si mai mult
in curtea casei au intrat stdpanul casei Viscun Carp, dar si cet. Turcan Oleg, ultimul avea
in mana o sticld din plastic cu volumul de 2,5 sau 3,0 litri in care se afla vin. Atunci
Turcanu Oleg a pus sticla cu vin langa sticla din care servea el cu Rusu Constantin, dupa
care la fel s-a asezat langa ei iar Viscun Carp a mers in casa sau undeva in spatele casei,
nu a tras mare atetie la aceasta. Cind a intrat in curte s-a salutat verbal cu acei doi, la ce
Viscun Carp nu i-a rdspuns dar s-a uitat cu o privire mai rauticioasa, atunci l-a intrebat pe
Rusu Constantin ce este cu Carp si daca nu stie de ce acesta este suparat pe el, la ce el i-a
zis ¢ nu stie nimic. In cdteva minute Viscun Carp s-a apropiat de ei si s-a alaturat
discutiei, dar practic in acelas moment in acea curte a intrat si sora lui Bejenari Doina
care i-a zis direct sd mearga acasa, el Insd i-a zis sa se duca singurd iar el va veni putin
mai tirziu. Aceasta a stat in curtea casei lui Viscun Carp nu mai mult de 3-5 minute, timp
in care aceasta a discutat ceva separat doar cu Rusu Constantin, insa fara a se Indeparta de
ei, dupa care sora lui Doina a plecat in directia casei lor. Cat timp Doina s-a aflat in curte
el nu au servit nici un pahar cu vin, insa sticlele cu vin si paharele se aflau in acelas loc
adicd pe prispa casei. Dupa ce a plecat sora lui, si anume aproximativ 5 minute, cet.
Viscun Carp s-a ridicat de jos si a mers undeva in spate, el nu a atras atentia unde anume,



insd in citeva clipe dupd acesta a fost lovit puternic de la spate in regiunea capului din
partea dreaptd la nivelul ochiului drept. De la lovitura primita el a cazut jos si i s-a
intunecat pentru cateva clipe in fatd, dupa care l-a observat pe Viscun Carp fiind in partea
lui dreaptd si avand Tn mana un faras din metal cu coada din lemn cu lunginea cozii de
aproximativ 50 - 60 cm. Cum a cdzut jos, Rusu Constantin s-a apropiat de el si i-a tras de
haine spre curte si imediat a inceput si-1 loveascd cu picioarele peste corp. in acel
moment el era culcat pe spate dar inclinat pe partea stanga, iar sub instinctul de a se apara
si-a acoperit fata cu bratele, insd acestia continuau si-1 loveascad si anume Rusu
Constantin fiind in partea lui stdnga il lovea cu picioarele peste corp si anume mai mult
incerca sa-l loveasca in regiunea capului pe care el il acoperea cu bratele, in acealas timp
Viscun Carp 1l lovea cu acel faras din partea dreapta peste corp dar in special il lovea cu
farasul in cap. Dupa cateva lovituri si-a pierdut cunostinga, nu cunoaste cat timp a fost
inconstient, si-a revenit Tn momentul cind a fost stropit cu multa apa in fata, cand si-a
revenit 1-a vazut pe Turcan Oleg cu o caldare Tn mana fapt ce i-a dat de Inteles ca anume
el 1-a stropit cu apa. Imediat dupa aceasta Rusu Constantin i-a zis: ,,Ai vazut ce frumos te-
am adus acasa?” dupa care l-a Intrebat in mod vulgar daca a inteles pentru ce a fost batut,
el fard a se gandi mult i-a zis ca nu stie si In continuarea i-au Intrebat el deja pe ei despre
faptul dacd ei intentionat l-au chemat pentru aceasta adicd sa-1 bata, acestia nu i-au
raspuns insa Rusu Constantin iar intr- un mod vulgar si cu cuvinte injurioase i-a dat de
inteles ca a fost batut pentru declaratiile lui facute in cadrul unei cauze penale si anume
unde el a indicat ca a vazut multi bani in casa surorii lui Rusu Alina precum si faptul ca a
povestit organelor de politie despre actiunile ilegale ale unui grup de persoane printre
care familia lui Rusu Alina si mai multi detinuti, zicAndu-i sa mearga la politiei si sa-si
retragd declaratiile lui si sa indice ca a dat declaratii false, amenintandu-1 ca in cazul ca va
face cum zic ei, dupa ce se elibereaza din penitenciar fratele sau Rusu Vadim, acesta din
urmd il omoara. Imediat cum a finsat sd-i spund acestea i-a aplicat pe neasteptate o
loviturd cu piciorul direct in fata si anume in regiunea nasului, simtind o durere foarte
mare si imediat a inceput sa-i curgd sange din nas. De la lovitura primita, el fiind asezat
pe pamant a cazut pe spate, dupa care Rusu Constantin iar a inceput sa-l1 loveasca cu
picioarele peste tot corpul, iar Viscun Carp la fel a inceput sa-1 loveasca cu acelasi faras.
Isi aminteste doar ca iar si-a acoperit fata cu bratele inecrcand si se apere si s evite
loviturile, pozitia care o stitea jos si-o schimba involuntar in directia loviturilor primite
de la acestea doi. Dupa mai multe lovituri primite iar si-a pierdut cunostinsa si si-a revenit
la fel cand a fost stropit cu apa de catre Turcan Oleg. Cum a mentionat si mai sus Rusu
Constantin 1l lovea doar cu picioarele iar Viscun Carp doar cu farasul iar atat timp cat a
fost constient nu a vazut ca sa fie lovit si de catre Turcan Oleg. Mai poate adduga ca Rusu
Constantin era incaltat Intr-o pereche de adidasi de culoare albd. Cind si-a revenit Rusu
Constantin i-a zis cd are noroc ca nu a putut veni si fratele lui Rusu Pavel ca atunci era
mai rau cu el, dar in schimb le-a zis sa-I bata fara nici o jale. Atunci el a vrut sa plece insa
Rusu Constantin nu i-a permis sa plece zicandu-i sa stea acolo, intre timp ei au inceput sa
serveasca vin, el insa in acel timp stitea jos. Le-au zis de mai multe ori sa-i permitd sa
plece acasd insa Rusu Constantin i zicea sd stea pe loc, abia peste aproximativ 15-20
minute el dupa ce i-au zis acestuia sa-1 lase din nou sa plece, deoarece se simte foarte rau,
acesta i-a permis sa plece. Le-au mai zis sd-1 lase pe Turcan Oleg sad-1 ajute sa mearga
pana acasa insd din nou Rusu Constantin i-a zis Tn mod vulgar sd mearga singur. Cind a
ajuns la poarta Rusu Constantin i-a zis incd o data sa mearga la politie sd-si retraga



declaratiile. Cu greu a ajuns acasa si s-a culcat, simtea mari dureri la tot corpul in special
la cap, brate si cutia toracicd. A doua zi de dimineatd avea foarte mari dureri insa a
considerat ca 1i va trece cu timpul insa pe la amiaza durerile doar s-au intensificat astfel a
chemat ambulanta si a fost transportat la spitalul din or. Ungheni. In urma examinarii
medicilor 1 s-a comunicat ca bratul drept este fracturat la fel ca si oasele nazale. Peste
aproximativ 10 zile fiind in curtea casei lui 1-a vazut pe strada pe Turcan Oleg, pe care 1-a
chemat la el in curte si a inceput s discute cu el. Stiind de la colaboratorii de politiei ca
acesta a facut declaratii la politie prin care ar fi recunoscut, ca anume el 1-a batut si nu
Rusu Constantin, 1-a intrebat de ce a procedat asa, ultimul i-a zis cd Rusu Constantin i-a
zis sd facd anume asa declaratii din motivul cd Rusu Constantin a fost eliberat din
penitenciar inainte de termen si se afla in termen de proba, dar mai are de lucrat ore in
folosul comunitatii, iar daca mai comite o alta infractiune va fi automat retinut, iar daca el
adicd Turcan Oleg va lua vina asupra lui, pedeapsa ar putea fi doar ca amenda pe care
Rusu Constantin i-a zis ¢i o va achita el. In afara de aceste afirmatii cunoaste cu siguranta
ca Turcan Oleg 1i este frica de Rusu Constantin deoarece acesta permanent il maltrateaza
fapt despre care cunosc mai multe persoane. Tot Turcan Oleg i-a zis cd Rusu Constantin
i-a zis lui cd este mai bine ca el sd-si retragd plangerea pentru a fi mai bine, n caz contrar
va fi mai rau cu el. La fel dupa ce a fost batut peste citeva zile s-a intdlnit pe strada cu
fratii Rusu Alina, Rusu Pavel si Rusu Constantin precum si Turcan Oleg, unde Rusu
Alina i-a zis sd-si retragd declaratiile date in cadrul acelui dosar pe seria de escrocherii
pentru ce voi fi rasplatit cu o suma de bani, insa la moment nu are acei bani, vazandu-i ca
sunt multi si fiindu-i fricd ca sd nu fie batut iar, i-au spus ca voi face cum vor ei, dupa
care Rusu Constantin i-a zis deja ce fac cu cazul de bataie, unde 1l inchidem pe loc sau la
anchetator?”, el i-a zis ca la politie. Suplimentar doreste sd mai comunice cad pana in
prezent de la loviturile primite in cadrul bataii din data de 06.10.2022, el are ameteli si
dureri mari la cap, precum si mina care i-a fost fracturatd nu i-au trecut durerile si simte
inca osul este fracturat si nu s-a tratat sau prins cum trebuie. Din acest motiv el nu poate
sa se angajeze si nici sd lucreze ca zidlier nicdieri (f. d. 60, 63-65, 95-96);

Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului Bejenari Doina Ivan, care fiind
audiatd in cadrul urmaririi penale a declarant cd, la inceputul lunii octombrie 2022 posibil
data de 6, la concret nu 1si aminteste, aproximativ pe la orele 20:00, la concret nu isi
aminteste, ea a venit acasd de la o matusa la care a fost si a ajutat-o la lucru prin
gospodarie. Cand a venit acasa fratele ei Scurtu Radu nu era acasa si din spusele mamei
ei a inteles ca el a plecat la consateanul Viscun Carp ca sa discute si sd imprumute caruta
de la acesta. Poate mentiona ca fratele ei se cunoaste de mai mult timp cu acesta. Mai
tirziu aproximativ pe la orele 22:00 sau 23:00, concret nu cunoaste, dat fiind faptul ca
fratele ei nu venise inca acasa, ea a mers dupa el. Distanta de la ei de acasa pana acasa la
acesta este aproximativ 1 km. Cand a ajuns acasa la acesta acolo se afla Viscun Carp,
Russu Constantin, Turcanu Oleg si fratele ei Radu. Ei stateau la masd si serveau vin.
Fratele ei era putin servit, iar ceilalti erau in stare de ebrietate. La acel moment nu a
observat ca intre ei sa fi avut la careva conflicte si ei doar stiteau la masa si discutau si se
radeau. Ea i-a spus fratelui sd mearga acasad 1nsa acesta a spus ca acus el o sa vina si ca
urmare ea a plecat acasa. Ce s-a Intdmplat mai departe ea nu cunoaste. Ajungand acasa ea
s-a culcat si nu cunoaste la ce ord a venit fratele ei. Dimineata aproximativ pe la orele
07:30 cand s-a trezit mama ei i-a spus sa mearga in odaie la Radu sa vada ce este cu el.
Ca urmare a observat cd fratele ei era batut. La Intrebarea ce s-a intamplat ultimul i-a



comunicat ca a fost batut de persoanele cu care era nsa fara ca sa ii spune careva detalii.
Dat fiind faptul ca fratele ei se simtea rau a solicitat ambulanta si el a fost transportat la
spital unde s-a stabilit ca are mana dreapta fracturata. Care a fost motivul ca fratele ei a
fost batut ea nu cunoaste, insa poate sa spuna ca ea impreuna cu fratele ei Radu au calitate
de martor intr-o cauza penald de escrocherie care este in gestiunea organelor de drept din
mun. Chisindu unde este avizat si Rusu Constantin si ca urmare ea cu fratele ei au dat
declaratii in privinta acestuia. Din spusele fratelui ei pand a fi batut a inteles ca a fost
amenintat de Rusu Constantin si fratii acestuia ca o sa aiba intrebari pentru faptul ca a dat
declaratii si ce e a lui e pus deoparte, de aceea presupune ca acesta ar fi fost motivul.
Dupa ce fratele ei a fost batut la poarta la ei a fost fratele lui Rusu Constantin pe nume
Pavel care a dorit sa discute cu fratele insd fratele nu a dorit sd discute. Odata a fost si
Carp Viscun si la fel fratele ei nu a discutat cu el (f. d. 61-62);

v" Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de cercetare la fata locului din data de
07 octombrie 2022, conform caruia a fost cercetat domiciliu din s. Medeleni raionul
Ungheni a lui Viscu Carp unde a fost savarsita infractiunea (f. d. 16-18);

v" Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din data de 09 noiembrie
2022, conform continutului caruia au fost ridicate copiile actelor din cadrul dosarului
penal 2020020928 (f.d. 36-56);

v' Datele de fapt constatate prin raportul de expetizi judiciard nr. 202302D0140 din
data de 02 februarie 2023, conform continutului caruia victima Scurtu Radu a suferit
leziuni corporale sub forma de fractura a osului ulnar drept 1/3 medie, conform
caracterului morphologic, acest tip de fracturd este characteristic pentru producerea in
rezultatul lovirii directe cu un obiect contodent dur alungit cu suprafata de interactiune
limitatd, prin mechanism de indoire, nu se exclude posibilitatea producerii cu coada
farasului mentionat, corespund perioadei de timp indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lungd duratd si se calificd conform raportului de expertiza judiciard ca
vatamare medie (f. d. 104-107);

v' Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de
17 februarie 2023, conform continutului caruia a fost examinate obiectele care au fost
ridicate la datata de 15 februarie 2023 in urma perchezitiei la domiciliul cet. Viscun Carp,
nascut la 06.04.1993, de pe adresa str. Rdzoaia 18, s. Medeleni, comuna Petresti, raionul
Ungheni si anume un faras de culoare sura din metal si o gileatd de culoare sura
confectionata din metal, obiecte cu care lui Scurtu Radu i-au fost cauzate leziunile
corporale (f.d. 133-134);

v' Datele de fapt constatate prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte din data de 17 februarie 2023, conform caruia a fost recunoscut ca corp delict un
faras din metal de culoare surd si o gdleatd de culoare surd, confectionatd din metal (f.d.
135);

v" Datele de fapt constatate prin corpul delict ¢ un faras din metal de culoare sura si o
géleata de culoare surd, confectionata din metal care se pastreaza In camera de pastrare a
corpurilor delicte a DGUP.

incadrarea juridici a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al rispunderii penale).
in conformitate cu art. 101 Cod proceduri penali, instanta de judecata apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de
vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.
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Conform prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pet. 1-4) Cod de
procedura penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsitda de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale. In sensul precizirii componentei de
infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerda componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Apreciind in ansamblul lor probele administrate in sedinta de judecata, instanta constata ca
de catre organul de urmadrire penald au fost acumulate probe cu caracter pertinent si
concludent atat in ceea ce priveste caracterul infractional al faptei, cat si a vinovatiei
inculpatului, in savarsirea infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia au fost corect
incadrate in prevederile art. 314 alin. (1) Cod penal, dupa semnele -calificative
,Determinarea, prin constrangere a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in
cadrul procesului penal”.

In scopul calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de judecati tine cont de urmatoarele:
Astfel, potrivit doctrinei obiectul juridic nemijlocit al infractiunii 1l constituie relatiile sociale
privitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, relatii a caror
existentd in cazul dat este pusd in pericol prin constrangerea martorului, partii vatamate,
expertului, interpretului sau a traducatorului de a face declaratii mincinoase, concluzii false,
interpretdri sau traduceri incorecte, precum si de a se eschiva de la aceste obligatiuni.
Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni 1l constituie relatiile sociale referitoare la
integritatea corporala sau la libertatea morald a persoanei supuse constrangerii.

In cazul constrangerii fizice infractiunea data poate avea si obiect material - corpul persoanei
supuse Tn mod direct actiunii de constrangere.

Infractiunea comentata este determinatd de preexistenta unor cauze penale, civile sau a unei
alte cauze in care pot fi ascultati martori, numiti experti, traducatori sau interpreti. Pentru
existenta infractiunii este suficient ca faptuitorul sd fi considerat ca persoana respectiva ar
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putea fi citatd in acea cauza ca martor, victima ori numit expert, traducator sau interpret,
indiferent de faptul dacd aceste persoane au fost sau nu citate ori chemate sa participe la
proces in aceste calitati. Fapta incriminata in acest articol are scopul sd bareze calea aparitiei
declaratiei mincinoase, concluziei false, a interpretarii sau traducerii incorecte din momentul
in care a aparut producerea acestora.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni de constrangere sau prin promisiune,
prin oferire sau dare de bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, a
martorului sau a partii vatamate de a depune declaratii mincinoase, a expertului - de a face
declaratii sau concluzii false, a traducatorului sau a interpretului - de a efectua traduceri
incorecte.

Modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile specificate la art. 314 Cod penal au caracter
alternativ si pot imbraca urmatoarele forme: ,,...determinarea prin constrangere, determinarea
prin promisiune de bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale,
determinarea prin oferirea de bunuri, de servicii, ori de alte avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale, precum si determinarea prin darea de bunuri, servicii ori alte avantaje
patrimoniale sau nepatrimoniale, a martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoase sau la eschivarea de la depunerea declaratiilor; a expertului la formularea de
concluzii sau declaratii false sau la eschivarea de la formularea concluziilor sau declaratiilor;
a interpretului sau a traducatorului la efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte ori la
eschivarea de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor.,,

A constrange in intelesul art. 314 Cod penal inseamna a sili, a obliga martorul, partea
vatamata, expertul, traducatorul sau interpretul sa savarseasca infractiunea prevazuta de art.
312-313 Cod penal:

Constrangerea trebuie sd fie de naturd sd provoace o stare de temere, sub stdpanirea cireia
libertatea persoanei supuse actiunii de constrangere este lezata.

Constrdngerea fizica se manifestd prin exercitare de violente generatoare de suferinte fizice.
Legiuitorul, la incriminarea faptei prevazute pe acest articol, prin constrangere fizica are in
vedere maltratarea sau alte acte de violenta altele decat cele prevazute in art.151-152 Cod
penal. Daca prin constrangerea fizicd martorului, partii vatdmate, expertului, traducédtorului
sau interpretului i se cauzeazd una dintre urmarile faptelor prevazute de art.151-152,
constrangerea de a face declaratii mincinoase, a trage concluzii false sau a efectua traduceri
sau interpretari incorecte se afld in concurs ideal cu una dintre aceste infractiuni.
Constrdangerea psihica se realizeaza prin diferite acte ilegale de violenta psihica, cum ar fi
amenintarea cu omorul sau vatimarea integritatii corporale sau sanatatii, cu deteriorarea
bunurilor ori cu rapirea martorului, interpretului, traducétorului, a rudelor sau a apropiatilor
acestora etc.

Componenta acestei infractiuni se consuma din momentul exercitarii constrangerii, indiferent
de faptul dacd martorul, partea vatdmata, expertul, traducatorul sau interpretul au indeplinit
cerintele faptuitorului sau nu. Daca aceste persoane, sub influenta constrangerii, au facut
declaratii mincinoase, au dat concluzii false sau au efectuat traduceri ori interpretdri
incorecte, raspunderea lor penala se solutioneaza potrivit art. 39.

Infractiunea prevazutd de art. 314 Cod penal este o infractiune cu o componentd de
infractiune formald si nu este susceptibild de tentativa. Activitatea infractionala poate
continua si dupd consumarea infractiunii. Astfel, actele repetate de constrangere, savarsite in
realizarea aceluiasi scop, constituie o infractiune unica in forma prelungita, care se consuma
in momentul ultimului act de constrangere.



30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

La caz, Russu Constantin Valerii, a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art. 314 alin.
(1) Cod penal, in urmatoarele cincumstante, in seara de 06 octombrie 2022 aproximativ la
orele 22-30, impreund si de comun acord cu inca doud persoane in privinta cdrora materialele
cauzei penale au fost disjungate intr-o cauzd penald sepratd, aflandu-se in gospodaria
ultimului, amplasatd in sat. Medeleni, raionul Ungheni, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul determinarii la depunerea declaratiilor mincinoase si eschivarii de la
depunerea declaratiilor, pe cauza penala nr. 2020020928, aflatd pe rol in cadrul Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), in care Viscun Carp, Rusu Vadim, Rusu Alina si alte persoane
sunt invinuite de savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 190 alin. (5) Cod penal,
cunoscand ca Scurtu Radu a fost audiat in calitate de martor in cauza respectiva si a facut
declaratii In defavoarea numitilor, l-au determinat prin constangere aplicandu-i mai multe
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Latura subiectiva a infractiunii comentate se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul
isi da seama ca el, prin constrangere, amenintari, promisiune, prin oferire sau dare de bunuri,
servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, sau prin alte actiuni ilegale,
obliga victima, sa depuna declaratii, dupa caz, sa dea concluzia, traducere, interpretare si isi
doreste acest fapt.

Activitatea obiectivd a faptuitorului este subordonatd scopului de a determina martorul,
partea vatamata, expertul, traducdtorul sau interpretul sa faca declaratii mincinoase, sa
formuleze concluzii false, sa efectueze traduceri incorecte, sau sa se eschiveze de la aceste
obligatiuni. Dacd constringerea fatd de martor, partea vatamatd, expert, traducator este
exercitatd in scopul de a stabili adevarul, fapta nu constituie infractiune prevazuta de art. 314
Cod penal. Motivul faptei nu are relevantd asupra calificérii penale, insa stabilirea lui este
necesara pentru o mai bund individualizare a pedepsei.

Motivele pot varia de la caz la caz. In cazul infractiunii de determinare la depunerea de
declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri
incorecte, motivul poate fi divers: interesul material, nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, razbunare, nizuinta de a impiedica desfisurarea in conditii normale a
urmadririi penale etc., iar scopul, ca si in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii,
este unul special: scopul de a face martorul sau partea vatimatd sa depund declaratii
mincinoase ori sd se eschiveze de la depunerea declaratiilor; scopul de a face expertul sa
formuleze concluzii sau declaratii false ori sa se eschiveze de la formularea concluziilor sau
declaratiilor; scopul de a face interpretul sau traducdtorul sd efectueze interpretarea sau
traducerea incorecta ori sa se eschiveze de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor.
Subiectul infractiunii poate fi orice persoana fizica responsabila de la varsta de 16 ani.

Astfel, in sensul art. 394 Cod procedura penala, reiesind din circumstantele faptice descrise
in spetd, instanta de judecata constatand fapta ilicitd ca fiind dovedita si probele pe care se
intemeiazd concluziile, instanta, se pronuntd asupra incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului Russu Constantin Valerii, considerand ca acesta a comis infractiunea prevazute
de art. 314 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,Determinarea, prin constrangere
a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal”.

Stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa.

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a retinut.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a retinut.

La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatului instanta va tine cont de scopul pedepsei
penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sd pund capat activitatii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizatd prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca, scopul pedepsei
penale constd in prevenirea sau preintdmpinarea savarsirii unor noi infractiuni si care se
realizeaza atat prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de cétre cel ce a primit o
pedeapsa, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte persoane care ar
intentiona, eventual, sd urmeze exemplul periculos al infractorului.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul, instanta de judecata, luind in
vedere personalitatea inculpatului, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Totodata, instanta de judecata tine sd mentioneze cd, conform prevederilor art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform alin. (1) art. 364' Cod procedura penald, pana la inceperea cercetdrii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, potrivit alin. (7) art. 364' Cod procedura penald, in caz de
solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art.382—398 se aplica in
mod corespunzator (...)".

Conform prevederilor alin. (1) art. 80' Cod penal, conform céruia, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea special a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

De asemenea instanta a tinut cont ca, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
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Instanta releva ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficient pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsd prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere, fapt
ce poate duce la consecinte contrare contra scopului urmarit.

In conditiile expuse, instanta de judecatd a admis cererea de judecare a cauzei penale in baza
probelor acumulate de urmarirea penald si cu precaderea explicatiei inculpatului Russu
Constantin Valerii, care si-a recunoscut integral vina, a recunoscut probele administrate la
faza de urmarire penala si nu a dorit administrarea de probe noi, admite baza faptica a
infractiunii i incadreaza actiunile lui Russu Constantin Valerii, in baza art. 314 alin. (1)
Cod penal, care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, si care se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitéti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
Privind gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul Russu Constantin Valerii, instanta de
judecatd, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, atestd ca infractiunea savarsita, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, reiesind din limitele Tnvinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca in
sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Russu Constantin
Valerii, in consecintd, acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunii, individualizatd prin ,,Deferminarea, prin constrdngere a
martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal”, care a fost
just incadrata in baza art. 314 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind
din totalitatea circumstantelor stabilite, inclusiv imprejurarea ca inculpatul la locul de trai
este caracterizat negativ, anterior condamnat de mai multe ori inclusive si la inchisoare,
antecedentele penale nu sunt stinse, de nenumadrate ori a fost atras la raspundere
contraventionald, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinarea cauzei penale, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
instanta de judecatd considera justa stabilirea, in privinta inculpatului Russu Constantin
Valerii a unei pedepse sub forma de inchisoare, In limita sanctiunii prevazute de art. 314
alin. (1) Cod penal, conducandu-se de prevederile art. 70 Cod penal, apreciind pedeapsa
aplicata ca una echitabila si proportionala faptelor comise de catre inculpat, care va contribui
la realizarea scopului pedepsei penale si corectarea inculpatului, tindnd cont de prevederile
art. 80! Cod penal.

Instanta de judecatd considera inechitabila aplicarea pedepsei sun forma de amenda solicitata
de catre inculpat si apardtorul acestuia, aceastd convingere este fundamentatd pe
circumstantele cum s-a produs infractiunea si personalitatea inculpatului care anterior a fost
condamnat de mai multe ori si concluziile cuvenite nu si le-a facut. Prin urmare, modalitatea
de executare a pedepsei cu inchisoare este in masurd sa asigure reeducarea inculpatului si
exercitarea unui control ce vine sd prevind antrenarea sa viitoare in activititi de acelasi gen,
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raportat la fapta comisd, gradul de pericol social al acesteia, alte sanctiuni non privative de
libertate nefiind suficiente.

Astfel, instanta de judecata considera cd pedeapsa aplicata va duce la atingerea deplind a
scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe
viitor a carorva incalcari a ordinii de drept. Prin numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, instanta de judecatd isi exprima convingerea si Increderea cd anume aceasta
pedeapsa v-a corecta atitudinea inculpatului fatd de sine insusi si fata de societate.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, "in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, instanta retine ci inculpatul Russu Constantin
Valerii va executa pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Cu privire la masura preventiva instanta retine urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedurii penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fata de inculpat
urmeaza a fi aplicatd masura preventivda arestul preventiv, care se va mentine pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Instanta de judecata retine cd, Russu Constantin Valerii, a fost retinut de facto la data de 15
februarie 2023, orele 09-42 si eliberat la data de 16 februarie 2023, orele 14-45.

in conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod proceduri penaldi, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd sdvirseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executdrii sentinei.

Totodata, la acest capitol, completul de judecata retine ca, in conformitate cu prevederile art.
186 alin. (6) pct. 1) Cod de procedura penald, in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi
persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de
cel mult 12 luni cumulativ, pand la pronuntarea sentintei de citre instanta de fond. In
termenul de tinere a invinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in care
persoana: a fost retinuta si arestata preventiv

Instanta de judecatd precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penala, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea asigurarea
executarii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178
Cod de procedura penald, instanta de judecatad considera oportun de a-i aplica inculpatului
Russu Constantin Valerii, pana la definitivarea sentintei, masura preventiva arestul
preventiv, cu includerea duratei termenului retinerii Incepand cu data de 15 februarie 2023
pana la 16 februarie 2023, inclusiv.

In motivarea solutiei instanta invoci, ca starea de fapt retinuta si de drept apreciati concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au
fost incélcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina eficientd prevederilor legii.



65. De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen rezonabil,
cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe toata
desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedintd, elucidand si
constatind starea de lucru descrisd mai sus, cdliduzindu-se de dispozitiile art. 70, 80! Cod
penal, art. 364!, art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Russu Constantin Valerii, de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 314 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei norme i se aplicd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare urmeazi a fi
executatd de Russu Constantin Valerii in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplicd fatd de Russu Constantin Valerii masura preventiva arestul, care se mentine
pana la devenirea sentintei definitive.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare de catre Russu Constantin Valerii urmeaza
a fi calculat din data retinerii, cu includerea duratei termenului retinerii incepand cu data de 15
februarie 2023 pana la 16 februarie 2023, inclusiv.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntarii sentinfei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici






