Dosarul nr. 1-417/2025, 1-25145328-51-1-14102025

SENTINTA
in numele Legii

09 aprilie 2026 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni,
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Triboi Petru

Grefieri Mamaliga Ana, Talpa Irina

cu participarea:

Procurorilor Foros Dorin, Gritunic Marcel
Apératorului Pertu Ina

Translatorilor Socolovscaia Xenia, Pislari Lilia

a judecat in sedinta publica, in procedura generala, cauza penala de invinuire a lui:
Secrieru Galina, ndscuta la ***%** [DNP *****
moldoveand, cetdteanca a Republicii Moldova,
domiciliatd in ***** nesupusa serviciului militar,
concubinaj, fard persoane la intretinere, fard grad
de dizabilitate, fard titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu poseda limba
romana, in aceasta cauzda nu a fost in stare de
retinere sau de arest, anterior nejudecata, -

- in comiterea infractiunii prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 14 octombrie 2025 - 09 aprilie 2026.
Procedura de citare legala a fost respectata.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului din cadrul Procuraturii Ungheni, Foros Dorin,
in esentd, a solicitat a o recunoaste vinovatd pe Secrieru Galina de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal; a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 850 u.c.; a incasa cheltuielile judiciare in marime de 3640 lei; a aplica masura preventiva
obligarea de a nu pardsi tara pand la intrarea sentintei in vigoare; corpurile delicte: telefonul
mobil de model ,,*****”” de model ***** si telefonul mobil ***** de model *****_ a confisca in
folosul statului.

Avocatul Pertu Ina, aparator in interesele inculpatei, In esenta, a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta Galinei Secrieru deoarece fapta prevazuta de art. 181! alin. (1)
Cod penal nu a existat, lipseste obiectul, latura obiectivd si latura subiectivd a infractiunii,
acuzarea nu a demonstrat nimic dincolo de presupuneri.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta -

A CONSTATAT:

Secrieru Galina a comis o faptd prejudiciabild prevazutd de legea penald si pasibild de
pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:



La 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr. 122 a stabilit pentru
20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia
Electorald Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic,
in care, potrivit pct. 50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceste imprejurari, in perioada electorala, dar, in special, pe parcursul lunilor septembrie
- octombrie ale anului 2024, Secrieru Galina, aflandu-se in s. Moreni Noi, r-1 Ungheni, dar si n
alte unitati administrativ-teritoriale, precum si imobilul amplasat pe str. Romana 44, or. Ungheni,
folosit ca centru administrativ al fostului partid Sor si a blocului ,,Victoria” cu scopul coruperii
electorale a alegatorilor in beneficiul blocului politic ,,Victorie”, avand rolul de executor, de
comun cu alte persoane ale caror identitate se afla in proces de stabilire, a intreprins actiuni de
oferire si dare de bani n vederea determinarii alegdtorului Borisova Elena sa isi exercite dreptul
electoral in favoarea candidatului sub nr. 9 din buletinul de vot, Victoria Furtuna.

Intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, Secrieru Galina, actionand cu intentie directd, In luna septembrie 2024, a
participat la sedintele blocului politic ,,Victorie”, desfasurate in or. Ungheni, str. Romana 44,
data si ora exactd a carora nu a fost posibil de stabilit, impreuna cu alte persoane care la moment
nu au fost stabilite au instalat in telefonul persoanelor participante, aplicatia PSB, folosind
reteaua Telegram, pentru a primi bani, ca recompensa pentru a sustine la alegeri candidatul
Victoria Furtuna.

Inculpata Secrieru Galina, fiind audiata in sedinta de judecatd, a pledat nevinovata
explicand ca, Matveiciuc Tatiana din s. Morenii Noi i-a comunicat precum ca, nu mai poate lucra
si i-a propus Galinei ca sd se ocupe ea in continuare de repartizarea ziarelor de la partidul Sor.
Impreuna cu ea au mers la oficiu in or. Ungheni, acolo a mers impreuna cu Tatiana. La oficiu era
un barbat pe nume Mihai, familia nu o cunoaste. Atunci a luat ziarele si le-a repartizat fetelor, iar
ele le-au repartizat prin sat. Adauga ca, Mihai a sunat-o si i-a spus sd stranga acele femei, caci
niste persoane vor veni din mun. Chisindu pentru a putea vorbi cu ele. Le-au comunicat ca sa
faca o binefacere sa Tmpartd acele ziare. Unele din femei au ramas, altele au plecat la munca.
Specifica ca, acele persoane de la Chisindu au venit in luna august anul 2024. Nu tine minte
exact dacd acei oameni au instalat anumite aplicatii la acei oameni in telefon. Sustine ca, ei nu i-a
fost instalata nici o aplicatie in telefon. La intrebarea presedintelui sedintei, concretizeaza ca ea a
inlocuit-o pe Matveiciuc Tatiana doar pentru a face binefaceri si de a imparti ziare. Despre
remunerare nu a mers vorba, nu a primit nici o remunerare pentru asta. Sustine ca, fetele care au
repartizat ziare nu au primit remunerari. Precizeaza ca, Volcova Nina i-a dat un numar si ea a
mers la banci in centru, pentru a scoate bani. Atunci la banci nu i-au eliberat banii. in acel
moment de dansa s-a apropiat un baiat care a auzit discutia ei din banca. Acel baiat s-a oferit sa o
ajute, ea i-a oferit acel numar/cod, iar el i-a oferit banii. Tot atunci a scos niste bani si pentru
Cuibari Eugenia, dupa asta nu a mai scos careva bani. La Intrebarea aparatorului, explica ca banii
erau oferiti pentru faptul cd ele au repartizat ziare. Precizeaza cd, are in telefon aplicatia
Telegram. Nimeni nu a Intrebat de careva aplicatii si de bani. Invoca cd, in perioada alegerilor
2024, ea nu a facut campanie electorald. Nu i-a spus nimeni pe cine sd voteze. Sustine ca, ea nu a
impartit careva brosuri cu Furtuna Victoria. Reitereaza cd, nu recunoaste vina. La intrebarea
presedintelui sedintei, explica ca pe Matveiciuc Tatiana a inlocuit-o pe perioada din luna aprilie
2024 pana in luna septembrie 2024, apoi sustine ca ea a plecat si a comunicat ca nu mai doreste
sa lucreze. Specifica cd, nimeni nu i-a platit nimic. [-au comunicat ca vor fi multumiti, dar nu au



avut intelegeri. La intrebarea procurorului, explica cd ea nu a primit acei bani care sunt indicati
in expertiza. Pozele buletinelor de identitate a mai multor oameni, erau nevoie pentru a verifica
niste liste si dacd corespund buletinele real cu acei oameni. Adauga cd, ea nu o cunoaste pe
Borisova Elena.

Intru sustinerea invinuirii aduse inculpatei, acuzarea de stat a prezentat urmitoarele probe
testimoniale:

Declaratiile martorului acuzarii Grinciuc Mihail, care in sedinta de judecatd a comunicat ca
pe Secrieru Galina o cunoaste, sunt consateni, nu sunt rude. La intrebarea procurorului, explica
ca nu i-a propus nimeni sa voteze pe cineva anume la alegeri. Secrieru Galina nu i-a propus bani
pentru a vota pe cineva anume la alegeri. Radzeivici Lidia impreund cu sotul ei Radzeivici
Alexandru, locuitori ai s. Morenii Noi, au cerut datele sale persoanele din buletin. Au venit cu
propunerea ca sa voteze partidul Sor. Au cerut buletinul de identitate, explicand ca trebuie sa
inregistreze, el a adus si le-a prezentat buletinul. Aproximativ peste 1-2 saptdmani, a fost
telefonat acasda de catre Radzeivici Lidia si i-a spus ca la ora 15:00 pleacd cu autocarul in or.
Ungheni la o adunare. Au venit la Ungheni cu autocarul. In fata policlinicii din or. Ungheni erau
mai multi oameni, aproximativ peste 20 de oameni. Acolo le-a cerut buletinul de identitate si
telefoanele. Acolo erau prezenti alti oameni, dar cum se numesc nu cunoaste. Dupa ce prezentau
buletinul de identitate, ei le luau datele persoanele si in telefon le instalau aplicatia Telegram.
Apoi ei au mers in sala de sedinte. Acolo deja vorbea domnul Sor prin televizor. El le comunica
care vor fi beneficiile daca o sa-1 voteze pe el. Apoi au venit acasa. A doua, a treia zi, i-a venit pe
telefon o notificare precum ca a luat un credit de la AZI Bank. Acolo era indicat ca a luat suma
de peste 600 000 de ruble rusesti. Atunci a sters totul din telefon. Concretizeaza ca, la adunarea
la care a fost, Secrieru Galina nu era prezenti. In autocar erau prezenti vreo 10 oameni din sat,
dar Secrieru Galina nu era prezentd. La intrebarea aparatorului, explicd cd nu cunoaste daca
Secrieru Galina facea parte dintr-un partid politic. A auzit ca Secrieru Galina era organizator de a
se aduna in partidul Sor. La intrebarea procurorului, reitereaza ca Secrieru Galina nu era in
autocar. Ea nu i-a spus nimic, el a fost chemat la adunare de catre Radzeivici Lidia. Precizeaza
ca, ceea ce declara astazi in sedinta este adevarul;

Declaratiile martorului acuzarii Popescu Olesea, care in sedinta de judecatd a comunicat ca
pe Secrieru Galina o cunoaste, sunt vecine, nu sunt rude. La intrebarea procurorului, explicd ca
ea nu a fost membru al partidului Sor. Specificd ca, aplicatia PSB Bank a fost instalatd in
telefonul copilului sau. Nu a stiut de existenta acestei aplicatii pAnd nu au venit reprezentantii
Inspectoratului de Politie si i-au prezentat o fisd unde era indicat numarul ei de identitare si
numarul de telefon al copilului sau. Sustine ca ei atunci pentru prima datd au deschis mesajele
din acea aplicatie. Fiul sdu nu cunostea in ce mod a fost instalata aplicatia in telefon, copilul are
varsta de 15 ani, el nu isi aducea aminte In ce mod a fost instalata aplicatia. Adauga ca, intr-o zi
Secrieru Galina a venit la ei si a cerut parola de Wi-Fi care este conectat la casa ei si este
inregistrat pe numele sdu. Ziua exactd nu o tine minte, dar era toamna inainte de alegerile din
anul 2024. Precizeaza ca, ea nu era singura, erau in total 4 persoane, au cerut parola de la Wi-Fi,
invocand cd nu se pot conecta si nu pot inregistra niste date a unor persoane. Ea le-a dat accept la
parola de la Wi-Fi. Politistii cand au deschis aplicatia PSB Bank, acolo erau mesaje unde erau
indicate sume de bani, cum ar fi 10 000 - 15 000 de ruble rusesti. La intrebarea aparatorului,
comunicd ca din cate isi aduce aminte, cind politia a verificat aplicatia, mesajele erau in
aplicatie. Precizeaza ca, niciodatd nu a comunicat cu Secrieru Galina in campania electorala. Nu
poate sd confirme faptul dat, dar crede ca Secrieru Galina era un simpatizat al partidului Sor, asta
cunoaste din auzite;



Declaratiile martorului acuzarii Borisova Elena, care in sedinta de judecata a comunicat ca
pe Secrieru Galina o cunoaste, sunt consatene. La intrebarea procurorului, explica ca satenii din
s. Morenii Noi au ales-o pe Secrieru Galina pentru a putea lucra pentru partidul Sor. Precizeaza
cd, ea nu este membru al partidului Sor. Pe Secrieru Galina au ales-o ca sefa partidului Sor,
inainte de ea a fost ca sef Matveiciuc Tatiana. Secrieru Galina le oferea ziare pentru a le imparti
prin sat. Specifica ca, ea personal a impartit ziare prin sat, pentru lucru le-a fost achitat 21 000 de
ruble, acesti bani i-au achitat de la Ungheni. Toate cele intdmplate au avut loc Tnainte de votarea
presedintelui tarii. Sustine ca, ea s-a deplasat singura la Ungheni, la oficiu partidului Sor. Toate
adunarile partidului aveau loc In mun. Ungheni. Concretizeaza ca, ziarele le-a luat de la Secrieru
Galina de acasa. Erau mai multe persoane care imparteau ziare, nu le tine minte exact familiile.
Ziarele le impartea din motiv ca isi dorea sa fie ales un alt presedinte al tarii. Cu autocarul au fost
adusi la adunarea care a avut loc In mun. Ungheni, la adunarea partidului au fost adusi de vreo
trei ori. Pentru deplasare la adunare, ei nu achitau. In ziua alegerilor nu au fost adusi cu
autocarul. Adauga ca, domnul Mihai le-a indicat ca sd o voteze pe Furtuna Victoria. Bani pentru
asta nu le-a achitat. Doar le-a achitat odata acei 2000 lei. La intrebarea aparatorului, declara ca
domnul Mihai i-a sunat pe telefon si le-a comunicat pe cine sd voteze. La adunarile la care au
fost prezenti in mun. Ungheni, le comunicau pe cine sa voteze si pentru ce voteaza. La adunare
in mun. Ungheni au fost adusi aproximativ in luna iunie-iulie. La intrebarea procurorului, sustine
ca cand au venit cu doamna Secrieru Galina I1n mun. Ungheni, acolo era prezent si domnul
Mihai;

Declaratiile martorului acuzarii Munteanu Tatiana, care in sedinta de judecatd a comunicat
ca pe Secrieru Galina o cunoaste, sunt consdtene. La intrebarea procurorului, explicd cad ea nu
facea parte din partidul Sor. A fost la adundri care aveau loc la Secrieru Galina, aceasta 11
indemna sd ajute oamenii batrani din sat. Secrieru Galina era presedinte la partidul Sor. Sustine
ca personal nu a repartizat ziare pentru partidul Sor. Comunica cd, ea bani nu a primit de la
partidul Sor, nu i s-au dat bani prin nici o aplicatie telefonica. Adauga ca, a participat doar la 2
adunari. In mun. Ungheni nu a fost la nici o adunare. Sustine c, ea la Politie nu a declarat ci a
impartit ziare si nici nu a declarat ca a primit 15 000 ruble. La intrebarea aparatorului, explica ca
a fost la politie si a dat declaratii doar o data. In ziua cand a fost si a dat declaratii era in a doua
parte a zilei. Declaratiile ei au fost consemnate la calculator. Dupa ce a fost audiata, politistul i-a
citit declaratiile si ea le-a semnat. Urmare a prezentarii de cdtre aparator a procesului-verbal de
audiere a martorului Munteanu Tatiana la urmarirea penala (pag. 62-64), aceasta a mentionat ca
este semnitura sa. In acea perioada s-a semnat cu numele ,,Petlii”. Confirma ca, semnatura de la
pagina 62, este semndtura sa. Precizeazd ca, semndtura de la pagina 64 nu seamdna a fi
semnatura ei. Reitereaza ca ea nu a primit bani. La intrebarea procurorului, explica ca a fost
audiatd la Inspectoratul de Politie, et. 2, familia politistului nu o tine minte exact. Dar din céte isi
aduce aminte, familia politistului era Alcaz. Cu autocarul nu a mers la nici o adunare in or.
Ungheni;

Declaratiile martorului acuzarii Petlii Natalia, care in sedinta de judecatd a comunicat ca pe
Secrieru Galina o cunoaste, sunt consdtene, nu sunt rude. La intrebarea procurorului, a explicat
ca Matveiciuc Tatiana era membru al partidului Sor, ea raspundea de toate documentele, le
aducea ziare. Ulterior ei, mai multi consateni, au fost la primarie si au decis ca in locul lui
Matveiciuc Tatiana s fie Secrieru Galina. Acest lucru s-a hotdrat iarna trecutd. Secrieru Galina a
fost de acord sa fie responsabilad de partidul Sor in s. Morenii Noi. Secrieru Galina le explica ca
trebuie sd ajute batranii, pe cei nevoiasi pentru ca ei sd cunoasca ca existd partidul Sor.
Precizeaza ca, personal nu era membru al partidului Sor. A repartizat ziare din numele partidului.



Secrieru Galina le dadea ziarele pentru a fi impartite. De doud ori au fost la adunari, in or.
Ungheni langd combinatul de conserve si apoi o datd adunarea a fost la Secrieru Galina acasa. Ea
cand a fost acasa la Secrieru Galina, acolo erau patru doamne. La acele adunari discutau despre
faptul ca sa ajute batranii din sat. Pentru munca depusa, reprezentatii partidului Sor au venit din
oras in s. Morenii Noi, acestia le-au instalat un program in telefon, care nu tine minte cum se
numea. Ei le-au spus ca cand repartizeaza ziarele, sa facd poze si sa le trimitd prin aplicatia
instalata, ca ei sa vada ca ei lucreaza. Cand ei expediau pozele care confirmau faptul ca lucreaza,
ulterior le era expediat mesaj unde era indicatd suma de 15 000 ruble rusesti, aceste mesaje a
primit doar odatd. Sustine cd, ea nu s-a adresat la Secrieru Galina ca sd o ajute cu programa
instalatd. Secrieru Galina nu a cerut de la dansa buletinul sau copia buletinului de identitate.
Specifica ca, ea a dat telefonul si buletinul de identitate lui Secrieru Galina pentru a primi acesti
bani, ea i-a dat 100 dolari. In prejma alegerilor din anul 2024, ea nu s-a deplasat cu autocarul la
careva adundri. Ziarele care le Tmpartea le lua de la Secrieru Galina. Explicd ca, ei cand
imparteau ziare, indemnau oamenii pentru a vota partidul Sor. Alte sume banesti ea nu a mai
primit. Programa care a fost instalata ea a sters-o atunci cand a fost apelatd de politie. Ea singura
a sters programul. Adauga cd, cand impartea ziarele, nu isi aduce aminte exact ce alegeri se
petreceau in acelasi an. La politie a fost audiatd de doua ori. Prima datd a fost audiata cu camera
de luat vederi, a doua oara a fost audiatd impreund cu Secrieru Galina. Nu a fost sanctionata
contraventional in baza art. 47' Cod contraventional. Careva explicatii nu a dat si nici nu a fost
amendata. La politie declaratiile ei au fost scrise la calculator, ea personal nu a scris nimic.
Anumite plangeri ea nu a scris la politie. Autodenunt ea nu a scris. La politie a semnat ceva dar
nu i-au explicat ce anume semneaza. Ea a inteles cd semneazd pentru declaratiile sale depuse.
Urmare a prezentdrii de catre aparator a actului unde este indicat autodenuntul, Petlii Natalia a
confirmat cd este semndtura sa, dar nu stie ce scrie acolo. Urmare a prezentarii de catre aparator
a filei dosarului 59, confirma cd semnatura este a sa, sustine ca textul ea nu l-a citit. Specifica ca,
la politie nu i-au fost citite in glas declaratiile, doar i-au spus sd semneze. Declaratiile le-a dat in
limba rusa. Considera ca, cei 100 dolari i-a primit pentru faptul ca ajuta batranii care nu puteau
merge. Opineaza cd, banii care i-a primit nu influentau votul sdu, nu i-a spus nimeni pentru cine
sd voteze. La intrebarea presedintelui sedintei, a comunicat ca alegerile prezidentiale au fost in
luna noiembrie a anului 2024. Nu cunoaste despre referendum. Ea nu a fost indemnata de nimeni
sd voteze pentru cineva anume;

Declaratiile martorului acuzarii Volcova Nina, care in sedinta de judecatd a comunicat ca
pe Secrieru Galina o cunoaste, sunt consdtene, nu sunt rude. La Intrebarea procurorului, explica
ca cu Secrieru Galina se ajuta ca vecine. A fost membra partidului Sor pe perioada anului 2024.
In acest partid a fost invitata de citre Matveiciuc Tatiana care este de la dansii din sat. Nu a fost
la adunarea care a avut loc unde ca presedinte a partidului a fost aleasa Secrieru Galina. Secrieru
Galina le-a cerut poza buletinului. Ei au prezentat pozele buletinului doamnei Galina. Adauga ca,
pe perioada anului 2024, cand aveau loc alegerile, ei au impartit ziare prin sat. Specificd cd, are
telefon mobil. Sustine ca, a fost la doamna Galina acasd, acolo au venit niste persoane din mun.
Chisindu, acei oameni le-au instalat o aplicatie prin care sa poatd primi banii pentru impartirea
ziarelor. La acel moment, le-a prezentat buletinul de identitate persoanelor respective. Prima data
a primit 15000 ruble rusesti. Doamna Galina i ajuta sa scoatd acesti bani, prin mesaj le venea un
cod, iar n baza acelui cod puteau fi scosi banii. Subliniaza cd, doamna Galina i-a dat 1600 lei in
mana. Doamna Galina nu le sugera pe cine sa voteze, doar le-a dat ziare pentru a le Tmparti. A
doua oard la fel i-au venit in contul aplicatiei 15000 ruble, dar nu i-a putut scoate, deoarece s-a
deteriorat telefonul. Banii a doua oard au venit In cont, dupa votare. A presupus cd nu a putut



scote banii deoarece nu a fost votat bine partidul Sor. Doamna Secrieru Galina i-a adus o foaie
unde era indicatd o femeie ca un reprezentat al partidului Sor, 1i pare ca era Furtund Victoria. La
acel moment bani nu i-a dat. Urma ca dupa votare sa primeasca banii din aplicatie. La Intrebarea
aparatorului, explicd ca nu tine minte exact numele politistului care a audiat-o la Inspectoratul de
Politie. O datd a fost audiatd cu camera video, iar de doud ori fara camera. In total, a fost audiata
de trei ori, 1n trei zile diferite, fiind un interval de saptdmani intre ziua audierilor. Nu i-a fost
aplicatd amenda pentru faptul cd a primit bani. Cand i-a fost instalata aplicatia in telefon, era
perioada de primavara a anului 2024. Ziarele le repartiza de una-doud ori pe lund, pe un termen
de trei luni pe perioada de primavara-vara. Primii bani primiti 15000 ruble, i-a primit primavara.
Din cont i-a scos mult mai tarziu, era perioada de vara. A doua oard mesajul precum ca banii sunt
in cont, au venit dupa votare. Sustine cd, ea nu a facut agitatie in campania electorald. Nu a venit
nimeni sa 1i indemne pe cine sa voteze, doar le repartizau foi unde era indicat ca va fi lumina si
mancarea mai ieftina. Secrieru Galina le-a dat brosuri, acolo era indicat reprezentatul partidului
Sor si ei dacd doreau sa sustind partidul Sor, urmau sa voteze acea femeie. Nu cunoaste daca
doamna Galina a propus bani cuiva pentru a vota pe cineva anume. Secrieru Galina nu le-a
sugerat sau sa le dea de inteles ca trebuie sa voteze acea doamna indicata n brosura.

Subsecvent, acuzarea si-a fundamentat Invinuirea adusa Galinei Secrieru prin urmatoarele
mijloace materiale de proba, care au fost supuse examinarii in cadrul cercetarii judecatoresti, si
anume:

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, potrivit
caruia de la domiciliul cet. Secrieru Galina din ***** g-au ridicat doua telefoane mobile de la
cet. Secrieru Galina de model ,,*****” de model *****_ cu nr. de IMEI1 ***** TMEI2: ***** gj
telefonul mobil ***** de model ***** (f.d. 38-39 vol. I);

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare din 03.12.2024 a
telefonului de model ***** model ***** culoarea albastru deschis, ridicat prin procesul-verbal
de perchezitie din data de 01.11.2024 de la cet. Secrieru Galina, d.n. *****  domiciliatd in
*asetk unde fiind accesat meniul principal, a fost deschisa aplicatia Viber unde s-au extras 4
imagini In care figureaza conversatia dintre Secrieru Galina cu numarul de contact ***** ce
apartine lui Jlena Tpumm si o imagine in care figureazd Secrieru Galina impreund cu alte
persoane. Fiind accesata aplicatia MESAJE s-a stabilit ca cet. Secrieru Galina a primit mesaje de
la abonatul PBS in perioada 05.07.2024-26.10.2024, primind bani in suma de 85678,558 ruble.
Fiind accesata aplicatia ,,Agenda Contactelor” s-au stabilit apeluri de intrare si iesire in perioada
29.09.2024-01.11.2024 a mai multor numere de telefoane (f.d. 77-81 vol. I);

Elementele de fapt constatate prin raportul de expertizd judiciard nr. 34/12-R-50 din
24.03.2025, cu plansa ilustrativa, potrivit caruia:

1. In telefonul mobil ,,*****” de model ,,*****” cu nr. de IMEI1: ***¥* [ME[2: *%#%%*
cu S/N: *#*** g capacitatea de 32 GB (DM1) si in telefonul mobil ,,*****” de model ,,*****”
(DM2), ridicate din domiciliul situat In ***** de la cet. Secrieru Galina au fost depistate
urmatoarele aplicatii pentru schimb rapid de mesaje:

» DMI1 - Facebook”, ,,Facebook Messenger”, ,,WhatsApp”, precum si aplicatia postala
,,Gmail’’;

> DM2 - ,Facebook”, ,Facebook Messenger”, ,,Viber”, ,Telegram”, , TikTok”,
,»WhatsApp” si aplicatia postala ,,Gmail” (Vezi fisierul ,,OxyViewer.exe” din subdirectoriul
,»Viewer64” al directoriilor ,,Date DM1” si ,,Date DM2”, apoi selectati rubrica ,,Applications™).

In dispozitivul de stocare a informatiei de tip microSD cu inscriptia indicata ,,SanDisk
Ultra 128GB” (DSI) nu au fost depistate aplicatii de schimb rapid de mesaje, iar in cartela SIM1



cu nr. de ICCID: #*****  extrasa din DMI1 si cartela SIM2 cu nr. de ICCID:
89373020220013428631, extrasa din DM2, nu se stocheaza date solicitate la Intrebare.

2. In datele extrase au fost depistate, conversatii duse prin intermediul aplicatiilor de
schimb rapid de mesaje:

» DMI - Facebook”, ,Facebook Messenger”, mesaje SMS, precum si mesaje din posta
electronica;

> DM2 - ,Facebook”, ,Facebook Messenger”’, ,,Viber”, , TikTok”, ,,WhatsApp
Messenger”, mesaje SMS, precum si mesaje din posta electronica (Vezi fisierul
,OxyViewer.exe” din subdirectoriul ,,Viewer64” al directoriilor ,,Date DM1” si ,,Date DM2”,
apoi selectati rubrica ,,Messages”).

In DSI, cartelele SIM1 si SIM2 nu au fost depistate conversatii duse prin intermediul
aplicatiilor pentru schimbul rapid de mesaje.

3. In datele extrase din DMI, DM2 si DSI nu a fost depistata aplicatia ,,PSB”, iar in
cartelele SIM1 si SIM2, aceasta nu se stocheaza.

4. In DM2, au fost depistate fisiere grafice si mesaje SMS, continutul cirora ar putea
prezenta importantd pentru cauza penald, inclusiv informatii cu privire la transferuri banesti.
Datele respective au fost anexate la raportul de expertiza, pentru calificarea ulterioara acestora de
catre organul de urmarire penala (Vezi fisierul ,,Oxy Viewer.exe” din subdirectoriul ,,Viewer64”
al directoriului ,,Date DM2” si selectati subrubrica ,,intrebarea nr.4” din rubrica ,,KeyEvidence”).

In datele extrase din DM1, DSI, cartelele SIMI si SIM2 nu au fost depistate astfel de
informatii.

5. Datele sterse din DM1 si DM2 au fost restabilite, iar in DSI, cartelele SIM1 si SIM2
date sterse de cdtre utilizator nu au fost depistate.

6. In datele extrase au fost depistate:

» DMI - 4588 fisiere grafice, 17 fisiere video si 528 fisiere audio;

» DM2 - 24703 fisiere grafice, 250 fisiere video si 338 fisiere audio (Datele extrase
inclusiv si informatiile restabilite (marcate ca ,,Deleted” si evidentiate cu culoare rosie in raportul
generat) au fost anexate, in format electronic, la raportul de expertizd judiciard, vezi fisierul
,OxyViewer.exe” din subdirectoriul ,,Viewer64” al directoriilor. ,,Date DM1” si ,,Date DM2”,
apoi selectati rubrica ,,Files”).

In datele extrase din DSI a fost depistat un fisier grafic, iar in cartelele SIM1 si SIM2 astfel
de date nu se stocheaza, in DSI a fost depistat un fisier grafic (Vezi fisierul ,,Report.pdf” din
directorul ,,Date DSI”).

In cartelele SIM1 si SIM2 nu au fost depistate date solicitate la intrebare.

7. In datele extrase, au fost depistate:

» DMI1 - 140 apeluri de intrare/iesire, inclusiv in aplicatiile ,,Facebook™ si ,,Facebook
Messenger”, precum si 371 contacte, inclusiv din aplicatiile ,,Facebook”, ,Facebook
Messenger”, ,,Gmail”, ,,Google”, ,,Google Calendar”, ,,Google Chrome”, ,,Google Drive”,
,Google Messages”, ,,Google Photos”, ,,Phone by Google” si ,,WhatsAppMessenger”;

» DM2 - 11084 apeluri de intrare/iesire, inclusiv in aplicatiile ,,Facebook Messenger”,
,»Viber”, , Messenger” si ,,WhatsApp Messenger”, precum si 1344 contacte, inclusiv din
aplicatiile ,,Facebook”, ,Facebook Messenger”, ,,Gmail”, ,Google”, ,,Google Calendar”,
,Google Chrome”, ,,Google Drive”, ,,Google Keep”, ,,Google Photos”, ,,Viber”, ,,Tiktok Lite” si
,»WhatsAppMessenger” (Vezi fisierul ,,OxyViezer.exe” din subdirectoriul ,,Viewer64” al
directoriilor ,,Date DM1” s1 ,,Date DM2”, apoi selectati rubricile ,,Calls” si ,,Contacts”. In datele



extrase din DSI; cartelele SIM1 si SIM2 nu au fost depistate apeluri sau contacte (f.d. 110-114
vol. I);

Elementele de fapt constatate prin raportul de analiza informationala, potrivit caruia au fost
examinate discurile anexa la raportul de expertiza judiciard Informationald nr. 34/12-R-50 din
24.03.2025, prin care s-au stabilit imagini cu Secrieru Galina impreuna cu alte persoane in poze
cu promovarea partidului ,,Victoria-Pobeda”, poze a bunurilor de confirmare a transferurilor in
euro si ruble rusesti, precum si poze a buletinelor de identitate a persoanelor (f.d. 118-145 vol. I).

Fiind respectat principiul egalitatii armelor, aldturi de principiul contradictorialitatii si cel
al nemijlocirii administrarii probelor Tn materia respectarii drepturilor fundamentale ale omului,
la speta se atesta ca apararea inculpatei si-a fundamentat pozitia de achitare a Galinei Secrieru in
baza urmatoarelor probe:

Declaratiile martorului apararii Cuibaru Evghenia, care in sedinta de judecatd a comunicat
ca pe Secrieru Galina o cunoaste, nu sunt rude, sunt consatene, locuiesc in acelasi sat. Sustine ca,
nu este membra a vreo unui partid si nici nu a facut parte din careva partide. Pe perioada anului
2024, a dat acordul ca sd Tmparta ziare, care erau oferite de partidul Sor, iar pentru asta ea urma
sd fie platitd. Doar o datd a Tmpartit ziare si a fost achitatd cu 900 lei. Pentru a ridica banii, ea
urma sd se deplaseze in or. Ungheni, dar cine urma sa dea banii nu cunoaste. Deoarece era zilnic
la munca si nu se putea duce, a rugat-o pe Secrieru Galina sd ia banii. Ziarele pentru a le
repartiza i le-a dat Secrieru Galina. Aproximativ in luna iunie 2024 a Tmpartit ziarele, iar in luna
august a primit banii pentru lucrul efectuat. Sustine ca, banii i-a primit doar pentru a Tmparti
ziare, nu pentru a comunica cu oamenii. Precizeaza ca, Secrieru Galina nu i-a sugerat pe cine sa
voteze. A fost o datd la o adunare, nu tine minte exact dar era perioada lunii august, aceasta
adunare a fost pana la repartizarea ziarelor. La acea adunare le-a fost propus sa imparta acele
ziare, propunerea a fost doar o singura data. La Intrebarea procurorului, a declarat ca are telefon
mobil. Nu i-a luat nimeni telefonul pentru a instala anumite aplicatii. Nu a avut aplicatia PSB.
Secrieru Galina nu i-a comunicat pe cine sa voteze la alegert,

Declaratiile martorului apararii Siscanu Irina, care in sedinta de judecata a comunicat ca pe
Secrieru Galina o cunoaste din copilarie, anterior au locuit in acelasi sat. Cu referire la obiectul
cauzei, comunica ca in perioada anului 2024, a participat la o adunare la Secrieru Galina acasa.
La acea adunare s-a discutat despre faptul de a imparti ziare. Era perioada de vard. Nu tine minte
exact despre ce ziare mergea vorba, Insa ea nu a acceptat si nu a repartizat ziare. Nu cunoaste
dacd cei care au acceptat propunerea de a repartiza ziare, au primit bani pentru asta. Inaintea
alegerilor din anul 2024, Secrieru Galina nu i-a sugerat pe cine si voteze. In toamna anului 2024,
ea nu locuia Intr-un sat cu Secrieru Galina. Din cate cunoaste Secrieru Galina nu a oferit bani
pentru a vota la alegeri in favoarea vreo unui partid. La intrebarea procurorului, explica ca are
telefon mobil, insd nu i-a instalat nimeni aplicatia PSB, pentru prima data aude despre asa ceva;

Declaratiile martorului apararii Corolevschi Pavlina, care in sedinta de judecata a
comunicat cd pe Secrieru Galina o cunoaste, sunt consdtene, nu sunt rude. La Intrebarea
aparatorului, a comunicat cd nu a fost membra a vreo unui partid. Sustine ca, ea doar a repartizat
ziare. Ea personal s-a apropiat de Secrieru Galina si a intrebat-o daca poate sa repartizeze ziare,
deoarece urma sd fie multumiti pentru asta. Doamna Galina i-a dat ziare si a repartizat prin sat.
Acele ziare erau de la partidul Sor. Era perioada de vard, luna iunie-iulie, anul exact nu tine
minte. Sustine cd, pentru impartirea ziarelor nu le-a platit nimeni si nu a primit nimic. Nu le-a
sugerat nimeni pe cine sd voteze si nu le-a promis bani pentru a vota pe cineva anume. Nu isi
aduce aminte ce alegeri aveau loc in acea perioadd. Nu tine minte ce candidati erau la acele
alegeri. Nu cunoaste dacd cineva a primit bani pentru repartizarea ziarelor. Nu a transmis



nimadnui datele din buletin pentru a fi inregistratd undeva. Ziarele le-a repartizat pe perioada
lunilor iunie-iulie. La intrebarea procurorului, comunica ca are telefon mobil, Insa nu i-a instalat
nimeni aplicatia PSB Bank in telefon. Concretizeaza cd, a fost audiata la Politie;

Copia Hotararii Curtii Constitutionale din 19.06.2023 privind controlul constitutionalitatii
Partidului Politic ,,Sor” (sesizarea nr. 184h/2022), prin care partidul mentionat a fost declarat
neconstitutional pana la data faptelor incriminate Galinei Secrieru (f.d. 1-32 vol. II).

Aprecierea instantei:

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si n pct. 4) din Hotédrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000, unde se indica cd sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Instanta retine ca, in privinta inculpatei a fost pornita si efectuatd urmdrirea penald cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatei i-a fost adusa la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.

Potrivit art. 101 alin. (I), (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Audiind participantii, verificand materialele dosarului si apreciindu-le in cumul cu probele
cercetate in sedinta de judecata, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin
aprecierea probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata considera ca vina inculpatei
Secrieru Galina in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal - coruperea
electorala, adica oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, a fost dovedita integral.

In drept, fapta prejudiciabild sivarsiti de citre inculpata Secrieru Galina consti in
urmatoarele circumstante: la 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr. 122
a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tindnd cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia
Electorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si



referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic,
in care, potrivit pct. 50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, dar, in special, pe parcursul lunilor septembrie
— octombrie ale anului 2024, Secrieru Galina, aflandu-se in s. Moreni Noi, r-1 Ungheni, dar si in
alte unitati administrativ-teritoriale, precum si imobilul amplasat pe str. Romana 44, or. Ungheni,
folosit ca centru administrativ al fostului partid Sor si a blocului ,,Victoria” cu scopul coruperii
electorale a alegatorilor in beneficiul blocului politic ,,Victorie”, avand rolul de executor, de
comun cu alte persoane ale caror identitate se afla in proces de stabilire, a intreprins actiuni de
oferire si dare de bani In vederea determinarii alegdtorului Borisova Elena sa isi exercite dreptul
electoral in favoarea candidatului sub nr. 9 din buletinul de vot, Victoria Furtuna.

Intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, Secrieru Galina, actiondnd cu intentie directd, In luna septembrie 2024, a
participat la sedintele blocului politic ,,Victorie”, desfasurate in or. Ungheni, str. Romana 44,
data si ora exactd a carora nu a fost posibil de stabilit, impreuna cu alte persoane care la moment
nu au fost stabilite au instalat in telefonul persoanelor participante, aplicatia PSB, folosind
reteaua Telegram, pentru a primi bani, ca recompensa pentru a sustine la alegeri candidatul
Victoria Furtuna.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta retine ca, la spetd, obiectul juridic special al infractiunii de corupere electorald il
constituie relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 38 din Constitutia
Republicii Moldova, a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul libertatii
alegatorilor de a-si forma o opinie fard influente de natura oferirii sau darii de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegdtorului sa isi exercite drepturile sale
electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul
referendumului.

La spetd, instanta constatd ca, prin actiunile sale, Secrieru Galina a atentat la drepturile
politice si constitutionale ale cetatenilor, astfel fiind intrunit obiectul juridic al infractiunii
prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal.

In dispozitia alin. (1) art. 181! Cod penal, obiectul material sau imaterial al infractiunii de
corupere electorald este desemnat prin sintagma ,bani, bunuri, servicii ori alte foloase”
necuvenite promise, oferite sau date alegatorului pentru a-1 determina sa voteze sau sa nu voteze
intr-un anumit mod.

Prin ,,bani” se are in vedere semnele banesti (adica, bancnotele sau monedele metalice,
inclusiv cele jubiliare ori comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine), care se afla in circulatie
la momentul comiterii infractiunii.

Prin ,,bunuri” se intelege bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile
sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau
drepturile referitoare la acestea.

Prin ,,servicii” se intelege activitdtile, altele decat cele care rezulta produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale alegatorului (de exemplu, serviciile de transport, de
comunicatii, de depozitare, de educatie, re recreere, etc.).

Prin ,,alte foloase” se intelege privilegii sau avantaje sub orice forma.



In sensul art. 181! Cod penal, prin ,privilegii” se intelege: 1) scutirea alegatorului de
obligatii (catre stat); 2) oferirea alegatorului de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in
situatii speciale.

In sensul aceleasi norme, prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii
sau alte foloase care amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care alegidtorul o
avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art. 181! Cod penal. Avantajele sunt, in
general, de naturda economica sau financiard, insd pot avea si un caracter nepatrimonial.
Avantajele pot consta in: premii, vacante, imprumuturi de bani fara dobanda, accelerarea tratarii
unui bolnav; perspective mai bune pentru cariera.

O cerinta obligatorie, care reiese implicit din dispozitia alin. (1) art. 181! Cod penal, este ca
banii, bunurile, serviciile ori alte foloase sa nu i se cuvina alegatorului. Se are in vedere ca, banii,
bunurile, serviciile ori alte foloase, oferite sau date alegatorului, nu-i sunt legal datorate acestuia.
In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile normative in vigoare, alegitorul si nu
fie indreptatit a accepta sau primi asemenea foloase.

La speta, obiectul material consta in banii oferiti si dati cu scopul coruperii electorale a
alegatorilor n beneficiul blocului politic ,,Victorie” de cétre faptuitorul Secrieru Galina care avea
calitatea de executor si de catre alte persoane ale caror persoane se afld in proces de stabilire, in
vederea determindrii alegatorului Borisova Elena sa isi exercite dreptul electoral in favoarea
candidatului sub nr. 9 din buletinul de vot, Victoria Furtuna, dar si prin instalarea in telefonul
persoanelor participante la sedintele blocului politic ,,Victorie”, desfasurate in or. Ungheni, str.
Romana, 44, a aplicatiei PSB, folosind reteaua Telegram, pentru a primi bani, ca recompensa
pentru a sustine la alegeri candidatul Victoria Furtuna.

Banii ca si obiect material In prezenta cauza, se deduce din declaratiile propriu-zise ale
inculpatei, care in sedinta de judecatd a relatat ca ,,[...] Volcova Nina i-a dat un numdr si ea a
mers la banci in_centru, pentru_a scoate bani, Atunci la bancd nu i-au_eliberat banii. In acel
moment de dansa s-a apropiat un baiat care a auzit discutia ei din banca. Acel baiat s-a oferit
sd o ajute, ea i-a_oferit acel numar/cod, iar el i-a oferit banii. Tot atunci a scos niste bani si
pentru_Cuibari Eugenia, dupd asta nu a mai scos careva bani [...]”, dar si din declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata:

Or, martorul Grinciuc Mihail a declarat ca ,,[...] Dupa ce prezentau buletinul de identitate,
ei le luau datele persoanele si in telefon le instalau aplicatia Telegram. Apoi ei au mers 1n sala de
sedinte. Acolo deja vorbea domnul Sor prin televizor. El le comunica care vor fi beneficiile daca
o sd-1 voteze pe el. Apoi au venit acasd. A doua, a treia zi, i-a venit pe telefon o notificare
precum ca a luat un credit de la AZI Bank. Acolo era indicat cd a luat suma de peste 600000 de
ruble rusesti [...]”; martorul Popescu Olesea a declarat cd ,,[...] Politistii cand au deschis aplicatia
PSB Bank, acolo erau mesaje unde erau indicate sume de bani, cum ar fi 10000 - 15000 de ruble
rusesti [...]”; martorul Borisova Elena a declarat ca ,,[...] Secrieru Galina le oferea ziare pentru a
le impdrti prin sat. Specifica cd, ea personal a impartit ziare prin sat, pentru lucru le-a fost achitat
21000 de ruble, acesti bani i-au achitat de la Ungheni. Adauga ca, domnul Mihai le-a indicat ca
sd o0 voteze pe Furtuna Victoria. Bani pentru asta nu le-a achitat. Doar le-a achitat odata acei
2000 lei [...]”; martorul Petlii Natalia a declarat ca ,,[...] ea a dat telefonul si buletinul de
identitate lui Secrieru Galina pentru a primi acesti bani, ea i-a dat 100 dolari [...]”; martorul
Volcova Nina a declarat ca ,,[...] Prima data a primit 15000 ruble rusesti. Doamna Galina ii ajuta
sd scoatd acesti bani, prin mesaj le venea un cod, iar in baza acelui cod puteau fi scosi banii.
Subliniaza ca, doamna Galina i-a dat 1600 lei in mana. Doamna Galina nu le sugera pe cine sa
voteze, doar le-a dat ziare pentru a le imparti. A doua oara la fel i-au venit n contul aplicatiei




15000 ruble, dar nu i-a putut scoate, deoarece s-a deteriorat telefonul. Banii a doua oara au venit
in cont, dupa votare. A presupus ca nu a putut scote banii deoarece nu a fost votat bine partidul
Sor. Doamna Secrieru Galina i-a adus o foaie unde era indicatd o femeie ca un reprezentat al
partidului Sor, 1i pare ca era Furtund Victoria. La acel moment bani nu i-a dat. Urma ca dupa
votare sa primeasca banii din aplicatie. Primii bani primiti 15000 ruble, i-a primit primavara. Din
cont i-a scos mult mai tarziu, era perioada de vard. A doua oard mesajul precum ca banii sunt in
cont, au venit dupa votare. [...]”’; martorul Cuibaru Evghenia a declarat ca ,,[...] Doar o datd a
impartit ziare si a fost achitata cu 900 lei. Pentru a ridica banii, ea urma sa se deplaseze in or.
Ungheni, dar cine urma sa dea banii nu cunoaste [...]”.

Obiectul material se conchide si din procesul-verbal de examinare din 03.12.2024 a
telefonului de model ***** model ***** culoarea albastru deschis, ridicat prin procesul-verbal
de perchezitie din data de 01.11.2024 de la cet. Secrieru Galina, d.n. *****  domiciliatd in
*a%k% unde fiind accesat meniul principal, a fost deschisa aplicatia Viber unde s-au extras 4
imagini in care figureaza conversatia dintre Secrieru Galina cu numadrul de contact ***** ce
apartine lui Jlena Tpumm si o imagine in care figureazd Secrieru Galina impreund cu alte
persoane. Fiind accesata aplicatia MESAJE s-a stabilit ca cet. Secrieru Galina a primit mesaje de
la abonatul PBS in perioada 05.07.2024-26.10.2024, primind bani in sumd de 85678,558 ruble.
Fiind accesata aplicatia ,,Agenda Contactelor” s-au stabilit apeluri de intrare si iesire in perioada
29.09.2024-01.11.2024 a mai multor numere de telefoane (f.d. 77-81 vol. I); raportul de
expertizd judiciard nr. 34/12-R-50 din 24.03.2025, cu plansa ilustrativa, potrivit caruia ,,[...] In
DM2, au fost depistate fisiere grafice si mesaje SMS, continutul carora ar putea prezenta
importantd pentru cauza penald, inclusiv informatii cu privire la _transferuri banesti. Datele
respective au fost anexate la raportul de expertizd, pentru calificarea ulterioara acestora de catre
organul de urmarire penala (Vezi fisierul ,,Oxy Viewer.exe” din subdirectoriul ,,Viewer64” al
directoriului ,,Date DM2” si selectati subrubrica ,,intrebarea nr.4” din rubrica ,,KeyEvidence”)
[...]” (f.d. 110-114 vol. I) si raportul de analiza informationald, potrivit caruia au fost examinate
discurile anexa la raportul de expertiza judiciara Informationald nr. 34/12-R-50 din 24.03.2025,
prin care s-au stabilit imagini cu Secrieru Galina impreund cu alte persoane 1n poze cu
promovarea partidului ,,Victoria-Pobeda”, poze a bunurilor de confirmare a_transferurilor in
euro si ruble rusesti, precum si poze a buletinelor de identitate a persoanelor (f.d. 118-145 vol.

0.

Latura obiectivd a infractiunii specificatd la art. 181' Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de promitere, oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase. Se poate vedea ca cele trei modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile examinate sunt: 1) promiterea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; 2)
oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; 3) darea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase.

Modalitatea de promitere se exprima in promisiunea, explicitd sau implicita, de acordare
ulterioara a unor bani, bunuri, servicii ori alte foloase, realizata direct sau prin intermediari,
adresatd alegatorului, cu scopul de a influenta exercitarea liberd a dreptului de vot, respectiv
determinarea acestuia sa voteze, sd nu voteze sau sa voteze intr-un anumit sens.

Modalitatea de oferire se exprimd in prezentarea, etalarea, infatisarea in raport cu
alegatorul a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase. Oferirea trebuie sa aiba un caracter
precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa faptuitorului.
Oferirea este un act unilateral al faptuitorului.



Modalitatea de dare se exprima prin inmanarea, remiterea, predarea efectiva a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de catre faptuitor catre alegitor. Spre deosebire de
promitere si/sau oferire, darea implicd, in mod necesar, actiunea corelativa de primire a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de catre alegator. Astfel, darea nu mai este un act
unilateral. Ea este un act bilateral. Darea/primirea banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase presupune trecerea acestora din sfera de stapanire a faptuitorului in sfera de stapanire a
alegatorului.

Promiterea, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza
personal sau prin mijlocitor. In ultima ipoteza, mijlocitorul actioneaza in numele faptuitorului si
cu intentia de a-l ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de corupere a alegatorilor.

Astfel, s-a stabilit ca Secrieru Galina, in perioada electorala, dar, in special, pe parcursul
lunilor septembrie-octombrie ale anului 2024, aflandu-se in s. Moreni Noi, r-1 Ungheni, dar si n
alte unitati administrativ-teritoriale, precum si imobilul amplasat pe str. Romana 44, or. Ungheni,
folosit ca centru administrativ al fostului partid Sor si al blocului ,,Victoria” cu scopul coruperii
electorale a alegatorilor in beneficiul blocului politic ,,Victorie”, avand rolul de executor, de
comun cu alte persoane ale caror identitate se afla in proces de stabilire, a intreprins actiuni de
oferire si dare de bani In vederea determinarii alegdtorului Borisova Elena sa isi exercite dreptul
electoral In favoarea candidatului sub nr. 9 din buletinul de vot, Victoria Furtuna.

Intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, Secrieru Galina, actionand cu intentie directd, in luna septembrie 2024, a
participat la sedintele blocului politic ,,Victorie”, desfasurate in or. Ungheni, str. Romana 44,
data si ora exactd a carora nu a fost posibil de stabilit, impreuna cu alte persoane care la moment
nu au fost stabilite au instalat in telefonul persoanelor participante, aplicatia PSB, folosind
reteaua Telegram, pentru a primi bani, ca recompensa pentru a sustine la alegeri candidatul
Victoria Furtuna.

Aceste circumstante au fost confirmate in sedinta de judecatd de cétre martorul Borisova
Elena care, in esentd, a comunicat ca ,,[...] sdtenii din s. Morenii Noi au_ales-o pe Secrieru
Galina ca sefa partidului Sor. Secrieru Galina le oferea ziare pentru a le Imparti prin sat.
Specifica ca, ea personal a impadartit ziare prin sat, pentru lucru le-a fost achitat 21000 de ruble,
acesti bani i-au achitat de la Ungheni. Toate cele intdmplate au avut loc inainte de votarea
presedintelui tarii. Sustine cd, ea s-a deplasat singura la Ungheni, la oficiu partidului Sor. Toate
adunarile partidului aveau loc in mun. Ungheni. Concretizeaza ca, ziarele le-a luat de la Secrieru
Galina de acasa. Erau mai multe persoane care imparteau ziare, nu le tine minte exact familiile.
Ziarele le impartea din motiv ca 1si dorea sa fie ales un alt presedinte al tarii. Cu autocarul au fost
adusi la adunarea care a avut loc In mun. Ungheni, la adunarea partidului au fost adusi de vreo
trei ori. Pentru deplasare la adunare, ei nu achitau. In ziua alegerilor nu au fost adusi cu
autocarul. Adauga cd, domnul Mihai le-a_indicat ca sa o voteze pe Furtuna Victoria. Bani
pentru asta nu le-a achitat. Doar le-a achitat odati acei 2000 lei. La intrebarea aparatorului,
declard ca domnul Mihai i-a sunat pe telefon si le-a comunicat pe cine sd voteze. La adunarile
la_care au fost prezenti in mun. Ungheni, le comunicau pe cine sd voteze si pentru ce voteazd.
La adunare in mun. Ungheni au fost adusi aproximativ in luna iunie-iulie. La intrebarea
procurorului, sustine ca cdnd au venit cu doamna Secrieru Galina in mun. Ungheni, acolo era
prezent si domnul Mihai [...]".

Proba pertinenta si concludenta care demonstreaza existenta laturii obiective ca si element
constitutiv al infractiunii incriminate Galinei Secrieru, sunt si declaratiile martorului Volcova
Nina care fiind audiatd in sedinta de judecatd, in esentd, a comunicat ca ,,[...] A _fost membra




partidului Sor pe perioada _anului 2024. In acest partid a fost invitatd de citre Matveiciuc
Tatiana care este de la dansii din sat. Nu a fost la adunarea care a avut loc unde ca presedinte a
partidului a fost aleasd Secrieru Galina. Secrieru Galina le-a_cerut poza buletinului. Ei au
prezentat pozele buletinului doamnei Galina. Adaugad cd, pe perioada anului 2024, cand aveau
loc alegerile, ei au impdrtit ziare prin sat. Specificd cd, are telefon mobil. Sustine ca, a fost la
doamna _Galina acasd, acolo _au venit niste persoane din mun. Chisindu, acei oameni le-au
instalat o aplicatie prin _care sa poatd primi banii pentru impdrtirea ziarelor. La acel moment
acelor persoane le-a prezentat buletinul de identitate. Prima datd a primit 15000 ruble rusesti.
Doamna Galina ii ajuta sa scoata acesti bani, prin mesaj le venea un _cod, iar in baza acelui
cod puteau fi scosi banii. Subliniazd cd, doamna Galina i-a dat 1600 lei in mana. Doamna
Galina nu le sugera pe cine sa voteze, doar le-a dat ziare pentru a le imparti. A doua oard la fel i-
au_venit in_contul _aplicatiei 15000 ruble, dar nu i-a_putut scoate, deoarece s-a_deteriorat
telefonul. Banii a doua oara au venit in cont, dupa votare. A presupus cd nu_a_putut scote
banii_deoarece nu_a_fost votat bine partidul Sor. Doamna _Secrieru_Galina i-a_adus o foaie
unde era indicatd o femeie ca un reprezentat al partidului Sor, ii pare ca era Furtuna Victoria.
La acel moment bani nu_i-a dat. Urma_ca dupd votare sa primeascd banii din aplicatie. Cand
i-a_fost instalata_aplicatia in telefon, era perioada de primdvard a anului 2024. Ziarele le
repartiza de una-doud ori pe lund, pe un termen de trei luni pe perioada de primdvara-vara.
Primii bani primiti 15000 ruble, i-a primit primdvara. Din cont i-a scos mult mai tirziu, era
perioada de vard. A doua oard mesajul precum cd _banii sunt in_cont, au venit dupd votare.
Secrieru_Galina le-a_dat brosuri, acolo era indicat reprezentatul partidului Sor si ei dacd
doreau sd sustind partidul Sor, urmau sd voteze acea femeie. |...]”;

Cele comunicate de catre martorul Volcova Nina au fost confirmate inclusiv si de catre
inculpata Secrieru Galina, or aceasta in sedinta de judecatd a declarat cd ,,[...] Volcova Nina i-a
dat un numdr si ea_a mers la bancd in_centru, pentru_a scoate bani. Atunci la bancd nu i-au
eliberat banii. In acel moment de dinsa s-a_apropiat un bdiat care a auzit discutia ei din
bancd. Acel baiat s-a oferit sd o ajute, ea i-a oferit acel numdr/cod, iar el i-a oferit banii. Tot
atunci a scos niste bani si pentru Cuibari Eugenia, dupd asta nu_ a mai scos careva bani. [...]”.

Relevante sunt si declaratiile martorului Popescu Olesea care fiind audiatd in sedinta de
judecatd, in esentd, a comunicat cd ,,[...] aplicatia PSB Bank a fost instalatid in_telefonul
copilului_sau. Nu a stiut de existenta acestei aplicatii pdnd nu au venit reprezentantii
Inspectoratului de Politie si i-au prezentat o fisd unde era indicat numarul ei de identitare si
numarul de telefon al copilului sau. fntr-o zi Secrieru Galina a venit la ei si a cerut parola de
Wi-Fi care este conectat la_casa_ei si _este inregistrat pe numele sdu. Ziua_exactd nu o _tine
minte, dar era toamna inainte de alegerile din anul 2024. Precizeazd cd, ea nu_era singurd,
erau_in total 4 persoane, au cerut parola de la Wi-Fi, invocind cd nu se pot conecta si nu_pot
inregistra niste date a unor persoane. Ea le-a dat accept la parola de la Wi-Fi. Politistii cind
au deschis aplicatia PSB Bank, acolo erau mesaje unde erau indicate sume de bani, cum ar fi
10000 - 15000 de ruble rusesti. Din_cate isi aduce aminte, cind politia_a verificat aplicatia,
mesajele_erau _in_aplicatie. Precizeaza ca, niciodatd nu a comunicat cu Secrieru Galina In
campania electorald. Nu poate sa confirme faptul dat, dar crede ca Secrieru Galina era un
simpatizat al partidului Sor, asta cunoaste din auzite |...]”.

Proba incontestabila care reprezinta vinovatia Galinei Secrieru sunt si declaratiile
martorului Petlii Natalia care fiind audiatd in sedinta de judecatd, in esentd, a comunicat ca ,,[...]
Matveiciuc Tatiana era membru al partidului Sor, ea raspundea de toate documentele, le aducea
ziare. Ulterior ei, mai multi consdteni, au fost la primarie si au decis ca in locul lui Matveiciuc




Tatiana sa fie Secrieru Galina. Acest lucru s-a hotdardt iarna trecutd. Secrieru Galina a fost de
acord sa fie responsabila de partidul Sor in s. Morenii Noi. Secrieru Galina le explica ca trebuie
sd ajute batranii, pe cei nevoiasi pentru ca ei sd cunoasca ca exista partidul Sor. Petlii Natalia
precizeaza ca, nu era membru al partidului Sor. A repartizat ziare din numele partidului. Secrieru
Galina le dadea ziarele pentru_a fi impartite. De doua ori au_fost la_ adunari, in or. Ungheni
langd combinatul de conserve si apoi o dati adunarea a fost la Secrieru Galina acasia. Ea
cand a fost acasd la Secrieru_Galina, acolo erau patru doamne. La acele adundri discutau
despre faptul ca sd ajute batrdnii din sat. Pentru munca depusd, reprezentatii partidului Sor
au venit din oras in_s. Morenii Noi, acestia le-au instalat un program in telefon, care nu tine
minte cum se numea. Ei le-au spus cd cdnd repartizeazda ziarele, sd faca poze si sd le trimitd
prin_aplicatia instalatd, ca ei sa vada ca ei lucreazda. Cind ei expediau pozele care confirmau
faptul ca lucreazd, ulterior le era expediat mesaj unde era indicatd suma de 15000 ruble
rusesti, aceste mesaje a primit doar o datd. Sustine cd, ea nu s-a adresat la Secrieru Galina ca sa
0 ajute cu programa instalatd. Secrieru Galina nu a cerut de la dansa buletinul sau copia
buletinului de identitate. Specifica cd, ea a dat telefonul si buletinul de identitate lui Secrieru
Galina pentru_a primi acesti bani, ea i-a dat 100 dolari. In prejma alegerilor din anul 2024, ea
nu s-a deplasat cu autocarul la careva adunari. Ziarele care le impdrtea le lua de la Secrieru
Galina. Explica cd, ei cdnd impdrteau Ziare, indemnau _oamenii pentru_a vota partidul Sor.
[..]7

Relevante sunt si declaratiile martorului Grinciuc Mihail, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, in esentd, a indicat asupra faptului cd ,,[...] Au venit la Ungheni cu autocarul. In fata
policlinicii din or. Ungheni erau mai multi oameni, aproximativ peste 20 de oameni. Acolo le-a
cerut buletinul de identitate si telefoanele. Acolo erau prezenti alti oameni, dar cum se numesc
nu cunoaste. Dupd ce prezentau buletinul de identitate, ei le luau datele persoanele si in
telefon le instalau aplicatia Telegram. Apoi ei au mers in sala de sedinte. Acolo deja vorbea
domnul Sor prin televizor. El le comunica care vor fi beneficiile daca o sa-1 voteze pe el. Apoi au
venit acasd. A doua, a treia Zi, i-a venit pe telefon o notificare precum cd a luat un credit de la
AZI Bank. Acolo era indicat cd a luat suma _de peste 600 000 de ruble rusesti. A _auzit ca
Secrieru Galina era organizator de a se aduna in partidul Sor. [...]”.

Esentiale spetei care dincolo de orice dubiu rezonabil demonstreazd vinovatia Galinei
Secrieru in savarsirea infractiuni prevazutd de art. 181" alin. (1) Cod penal, sunt elementele de
fapt constatate prin:

- Procesul-verbal de examinare din 03.12.2024 a telefonului de model ***** model
x*&*% culoarea_albastru_deschis, ridicat_prin_procesul-verbal de perchezitie din_data de
01.11.2024 de la cet. Secrieru Galina, d.n. ***** domiciliata in_***** unde fiind accesat
meniul principal, a fost deschisa aplicatia Viber unde s-au extras 4 imagini in care figureaza
conversatia dintre Secrieru Galina cu numarul de contact ***** ce apartine lui Jlena Tpuau si o
imagine in care figureaza Secrieru Galina TImpreund cu alte persoane. Fiind accesatd aplicatia
MESAJE s-a stabilit ca cet. Secrieru Galina a primit mesaje de la_abonatul PBS in perioada
05.07.2024-26.10.2024, primind bani in_sumd de 85678,558 ruble. Fiind accesata aplicatia
,»Agenda Contactelor” s-au stabilit apeluri de intrare si iesire in perioada 29.09.2024-01.11.2024
a mai multor numere de telefoane (f.d. 77-81 vol. I);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-50 din 24.03.2025, cu plansda ilustrativad,
potrivit ciruia: ,[...] In DM2, au fost depistate fisiere grafice si mesaje SMS, continutul cirora
ar putea prezenta importantd pentru cauza penald, inclusiv informatii cu privire la transferuri
banesti. Datele respective au fost anexate la raportul de expertizd, pentru calificarea ulterioara




acestora_de cdtre organul de urmdrire penalia (Vezi fisierul ,,Oxy Viewer.exe” din
subdirectoriul ., Viewer64” al directoriului ,,Date DM2” si selectati subrubrica ,intrebarea
nr.4” din rubrica ,, KeyEvidence”) [...]” (f.d. 110-114 vol. I);

- Raportul de analizd informationald, potrivit caruia ,,[...] au_fost examinate discurile
anexd la raportul de expertiza judiciard Informationala nr. 34/12-R-50 din 24.03.2025, prin
care _s-au_stabilit _imagini cu Secrieru Galina _impreund cu_alte persoane in_poze cu
promovarea partidului ,,Victoria-Pobeda”, poze a bunurilor de confirmare a transferurilor in
euro_si ruble rusesti, precum_si poze a buletinelor de identitate a persoanelor [...]” (f.d. 118-
145 vol. I).

Respectiv, urmare a examinarii probelor prezentate atat de partea acuzarii, cat si apararii,
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, instanta constatd cu desavarsire
in fapta savarsitd de catre Secrieru Galina prezenta laturii obiective a infractiunii prevazuta la art.
181! alin. (1) Cod penal.

Infractiunea prevazuta la art. 181' Cod penal este o infractiune formald si se considera
consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase.

Totodata, este de mentionat faptul cd, timpul savarsirii infractiunii, ca semn secundar al
laturii obiective, nu are un caracter obligatoriu in cazul infractiunii specificate la art. 181! Cod
penal, or analizand dispozitia normei prevazuta la art. 181! Cod penal, legiuitorul nu specifica in
nici un fel perioada in care poate fi comisa infractiunea de corupere electorala, fiind indicata
sintagma ,,in cadrul alegerilor, inclusiv celor regionale”.

Respectiv, scopul prevaleaza asupra timpului. Sintagma ,,in cadrul alegerilor, inclusiv
regionale” indica scopul coruperii, care este influentarea rezultatului unui scrutin, realizabil si in
afara campaniei oficiale.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in: ndzuinta faptuitorului de a fi ales intr-
o anumita functie (si anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul local sau de primar) in
rezultatul alegerilor parlamentare sau locale; nazuinta ca alte persoane (altele decat faptuitorul)
sa fie alese in anumite functii (si anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul local sau de
primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale, nazuinta faptuitorului de a obtine
anumite avantaje materiale sau nemateriale in rezultatul supunerii unei probleme referendumului,
etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in vedere scopul
determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

La speta, scopul Galinei Secrieru a fost de a determina alegatorul Borisova Elena sa isi
exercite dreptul electoral, in cadrul alegerilor Presedintelui Republicii Moldova si
referendumului republican stabilite pentru 20.10.2024, in favoarea candidatului sub nr. 9 din
buletinul de vot, Victoria Furtuna.

Totodatd, scopul infractional al inculpatei impreuna cu alte persoane care la moment nu au
fost stabilite, a fost de a instala in telefonul persoanelor participante la sedintele blocului politic
,»Victorie”, desfasurate in or. Ungheni, str. Romana, 44, aplicatia PSB, folosind reteaua
Telegram, pentru a primi bani, ca recompensd pentru a sustine la alegeri candidatul Victoria
Furtuna.

Potrivit art. 1 Cod electoral, prin alegeri se subintelege ca: in cazul in care nu se face vreo
specificare, alegerile pentru Parlament (in continuare si — alegeri parlamentare), pentru functia



de Presedinte al Republicii Moldova (in continuare si — alegeri prezidentiale), pentru autoritatile
administratiei publice locale (in continuare si — alegeri locale), precum si referendumurile.

Exercitarea drepturilor electorale in mod corect, integru si constiincios in cadrul alegerilor
este reglementatd de normele Codului electoral, or, in conformitate cu prevederile art. 7 din
Codul electoral, nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-l face sa
voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1 impiedica sa-si exprime vointa in mod independent.

Potrivit, art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral - se interzice concurentilor electorali,
participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sa ofere alegatorilor/sustinatorilor bani,
bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori
sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, 1n
scopul determindrii alegdtorului/sustindtorului sa isi exercite sau sd nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor.

Astfel, se constatata realizarea laturii subiective a componentei de infractiune cercetate, or
Secrieru Galina actiondnd cu intentie directd, urmarind scopul coruperii electorale, fiind
implicata direct in campania electorald, in perioada septembrie-octombrie 2024, aflandu-se in
*adckk dar si in alte unitati administrativ-teritoriale, precum si imobilul amplasat pe str. Romana,
44, or. Ungheni, folosit ca centru administrativ a fostului partid Sor si a blocului ,,Vitorie”, a
racolat locuitorul din *****_si anume pe Borisova Elena careia i-a oferit si dat bani in scopul
determindrii acesteia sa-si exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului care au avut loc 1a 20.10.2024, si anume de a vota in
favoarea candidatului sub nr. 9 din buletinul de vot, Victoria Furtuna, fapt confirmat prin
declaratiile date de martorul Borisova Elena in sedinta de judecatd, dar si prin autodenuntul
de la urmarirea penala a Elenei Borisova, din 29.10.2024, potrivit caruia aceasta recunoaste
cd in perioada lunii august 2024 a primit 2000 lei de la reprezentantii partidului politic Sor
din_or. Ungheni si ulterior, la data de 18.10.2024, a fost indemnatd de Secrieru Galina sda
voteze pentru candidatul la alegerile prezidentiale, pe nume Furtuna, la 20.10.2024 (f.d. 17).

Totodata, Secrieru Galina impreuna cu alte persoane care la moment nu au fost stabilite, a
fost de a instala in telefonul persoanelor participante la sedintele blocului politic ,,Victorie”,
desfasurate in or. Ungheni, str. Romana, 44, aplicatia PSB, folosind reteaua Telegram, pentru a
primi bani, ca recompensa pentru a sustine la alegeri candidatul Victoria Furtuna, fapt confirmat
prin_declaratiile martorilor Grinciuc Mihail, Popescu Olesea, Petlii Natalia si Volcova Nina,
care in sedinta de judecatd au facut referinti la , Telegram” (Grinciuc Mihail), ,,PSB”
(Popescu_Olesea), ,,Program” (Petlii Natalia), , Aplicatie” (Volcova Nina) instalate in
telefoanele acestora cu scopul de a primi bani ca recompensd pentru a sustine la alegeri
candidatul Victoria Furtund.

Tot aici, instanta retine alegatiile precum ca scopul oferirii si darii de bani alegatorilor ar fi
fost, de fapt, remunerarea cuvenita pentru repartizarea ziarelor, drept declarative si intentionate
de a induce instanta in eroare, or din materialele cauzei reiese cert faptul ca persoanele
participante la sedintele blocului politic ,,Victorie”, desfasurate in *****_ dar si in alte unitati
administrativ-teritoriale, precum si imobilul amplasat in or. Ungheni, str. Romana, 44, folosit ca
centru administrativ a fostului partid Sor si a blocului ,,Victorie”, erau determinate sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si referendumului din 20.10.2024.

Subiect al infractiunii specificate la art. 181! Cod penal, este persoana fizica responsabila
care Tn momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Nu este necesara o calitate speciald pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la art. 181!
Cod penal. Practic, orice persoand care Indeplineste conditiile generale ale subiectului




infractiunii, si care, intr-un fel sau altul, este implicata direct sau indirect in campania electorala
sau in desfasurarea unui referendum, respectiv care oferd sau da mijloace financiare sau bunuri
altei persoane cu scopul de a-1 determina sa-si exprime votul Intr-un anumit mod, poate fi subiect
al infractiuni analizate.

Astfel, se impune precizarea cd Secrieru Galina Intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute la art. 181! alin. (1) Cod penal, avand varsta stabilitd de legea penala, nefiind lipsita
sau limitatd in capacitatea de exercitiu.

In concluzie, examinand fapta prejudiciabila savarsitd de catre Secrieru Galina sub aspectul
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal,
instanta stabileste dincolo de orice dubiu rezonabil ca in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine ca actiunile inculpatei Secrieru Galina corect au fost incadrate de cétre
organul de urmdrire penald, si anume conform prevederilor art. 181! alin. (1) Cod penal -
coruperea electorala, adica oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Drept urmare, instanta de judecatd va respinge argumentele invocate de catre apararea
inculpatei, precum ca fapta prevazutd de art. 181" alin. (1) Cod penal nu a existat, lipseste
obiectul, latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii, iar acuzarea nu a demonstrat nimic
dincolo de presupuneri, or, instanta de judecatd analizand argumentele Inaintate, a elucidat
asupra investigatiei complete desfasurate de organul de urmdrire penald, care conform
prevederilor art. 19 alin. (3) Cod procedura penala, a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivad a circumstantelor cauzei si asupra aprecierii
corecte a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.

Astfel, instanta retine ca fiind neintemeiatd pozitia apararii, expusad de avocatului Pertu Ina,
or, in cazul din spetd nu au fost prezentate anumite probe care ar justifica cerintele invocate, iar
simpla invocare nu este suficientd pentru achitarea persoanei.

Cu referire la faptul ca, inculpata Secrieru Galina nu-si recunoaste vinovatia, instanta o
considerd ca modalitate de aparare a sa, Indreptatd spre eschivarea de la raspunderea penala, or
declaratiile ei nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu acestea. De
aceea, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatei prin care dansa nu-si recunoaste vinovatia
si considera cd sunt depozitii de aparare, nefiind insotite de suport probatoriu si, pe cale de
consecintd, solicitarea apdratorului si a inculpatei cu privire la achitarea ultimei, instanta o
considerd neintemeiata.

Or, nerecunoasterea vinei de catre inculpatd instanta o apreciaza ca o metodad de aparare si
un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificata ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Totodatd, instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile martorilor apararii Cuibaru
Evghenia, Siscanu Irina si Corolevschi Pavlina, or cauza penald a fost pornita in baza denuntului



Elenei Borisova, aceasta confirmand in sedinta de judecata faptul cd a primit bani de la Secrieru
Galina pentru a-si exercita dreptul electoral in favoarea candidatului sub nr. 9 din buletinul de
vot, Victoria Furtuna; iar martorii Grinciuc Mihail, Popescu Olesea, Petlii Natalia si Volcova
Nina au confirmat instalarea in telefoane a aplicatiei PSB, folosind reteaua Telegram, pentru a
primi bani, ca recompensa pentru a sustine la alegeri candidatul Victoria Furtuna.

In plus, intru sustinerea pozitiei sale, aparatorul inculpatei a prezentat drept proba copia
Hotararii Curtii Constitutionale din 19.06.2023 privind controlul constitutionalitatii Partidului
Politic ,,Sor” (sesizarea nr. 184h/2022), prin care partidul mentionat a fost declarat
neconstitutional pana la data faptelor incriminate Galinei Secrieru.

In acest sens, instanta reitereaza ci in invinuirea adusi Galinei Secrieru, care si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, nu se face referire la Partidul Politic ,,Sor”, ci la
blocul politic ,,Victorie” si, de fapt, la coruperea electorald a alegatorilor in vederea determinarii
acestora de a-si exercita drepturile electorale in favoarea candidatului Victoria Furtuna.

Pe cale de consecintd, raportand motivele invocate de partea apararii, sub aspectul achitarii
inculpatei, instanta conchide ca argumentele invocate nu 1si gasesc confirmarea in starea de fapt
a prezentei cauze penale, motiv pentru care respinge solicitarea respectiva ca fiind nefondata.

Asadar, fiind respectat principiul egalitdtii armelor intr-un proces echitabil, aldturi de
principiul contradictorialitdtii si cel al nemijlocirii administrarii probelor In materia respectarii
drepturilor fundamentale ale omului, se constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, prin
actiunile sale intentionate, Secrieru Galina a comis infractiunea prevazuta la art. 181! alin. (1)
Cod penal - coruperea electorala, adica oferirea si darea de bani, in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor si urmeaza a fi recunoscuta
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 181" alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse penale.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciatul al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pina la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care Inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta noteaza ca, pedeapsa penald pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 181!
alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii faptei, prevedea amendad in méarime de la 750 la 1150
de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani, iar pentru persoana juridica



amendd in marime de la 6000 la 8000 de unititi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Urmare a modificarilor operate prin Legea nr. 100 din 13.06.2025 pentru modificarea
unor acte normative (combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale si a aspectelor
conexe acestuia) (in vigoare 14.06.2025), infractiunea prevazuta de art. 181" alin. (1) Cod penal
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati pe un termen de pana la 5 ani, iar persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Acestea fiind elucidate, luand in considerare prevederile art. 8, 10 alin. (2) Cod penal,
instanta de judecatd va aplica la caz prevederile legii penale in vigoare la data comiterii faptei,
pana la modificarile operate prin Legea nr. 100 din 13.06.2025 (in vigoare din 14.06.2025),
intrucat modificarile respective agraveaza situatia inculpatei in privinta aplicarii pedepsei penale.

In baza art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea de care se face vinovata
Secrieru Galina se clasifica ca fiind mai putin grava.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei instanta tine cont de motivul infractiunii, de faptul ca Secrieru
Galina la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d. 30 vol. I), anterior nu a fost cercetata
penala sau contraventional (f.d. 96, 97 vol. I), la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu
se afla (f.d. 99, 101 vol. I).

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta retine in privinta inculpatei
drept circumstantd ce atenueazd pedeapsa penald - savdrsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta nu a retinut in privinta inculpatei
circumstante ce agraveaza pedeapsa penala.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, in special, pornind de la scopul pedepsei,
individualizarea ei, instanta de judecatd considerad ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild in conditiile stabilirii pedepsei sub forma de amenda, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Avand 1n vedere personalitatea inculpatei, varsta acesteia, faptul ca anterior nu a fost in
vizorul organelor de drept, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, la locul de
trai se caracterizeaza satisfacdtor, circumstanta atenuantd retinuta, cét si atitudinea acesteia fata
de cele savarsite, dar si tindnd cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane, instanta de judecatd conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
limitele pedepselor prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal, considerd ca corijarea si



reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si
proportionald faptelor comise de catre inculpata, care va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale si corectarea dansei.

In continuare, instanta va explica inculpatei ¢4, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(3") Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Avand in vedere ca, inculpata Secrieru Galina se face vinovatd de savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, aceasta este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In acest sens, se constatd ci potrivit procesului-verbal de perchezitie din 01.11.2024, de la
domiciliului Galinei Secrieru, situat in ***** g fost ridicat telefonul mobil de model ,,Redmi
SAT” cu nr. de IMEIL: ***#* [MEI2: ***** gj telefonul mobil de model ,,*****” (f.d. 38-39
vol. I).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 04.11.2024, a fost recunoscut drept corp
delict si anexat la cauza penala telefonul mobil de model ,,Redmi SAT” cu nr. de IMEI1: *****,
IMEI2: *#*** 5j telefonul mobil de model ,,*****” (f.d. 52 vol. I).

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscdrii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare datd, sa aprecieze daca 1n cazul sdvarsirii infractiunii se impune o asemenea masura
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice
alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.



Masura confiscdrii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu
incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se aprecieazd cd este oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitafii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitdtii, a generat o jurisprudentd abundentad a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnadrii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate In posesia
tertilor, dupd condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotdrarea din 5 mai 1995).

Prin urmare, tindand cont de faptul, cd potrivit procesului-verbal de examinare din
03.12.2024 (f.d. 77-81 vol. 1), raportului de expertiza judiciard nr. 34/12-R-50 din 24.03.2025
(f.d. 110-114 vol. 1) si raportului de analiza informationala (f.d. 118-145 vol. I), telefonul mobil
,,FEEER? de model ,,F****” cu nr. de IMEIL: ***** JMEI2: ***** cu S/N: **¥** ¢y
capacitatea de 32 GB si telefonul mobil ,,*****” de model ,,*****” au fost utilizate pentru
savarsirea infractiunii de care se face vinovata Secrieru Galina - acestea urmeaza a fi confiscate
in folosul statului.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd noteazd cd acuzatorul de stat a
solicitat incasarea de la Secrieru Galina a cheltuielilor judiciare suportate la urmarirea penald in
cuantum de 3640 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei, pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principald si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage, in
mod inevitabil, desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine anume acestuia.



Avand 1n vedere ca, la momentul derularii actiunilor de urmarire penald, cheltuielile pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12-R-50 din 24.03.2025 au fost suportate de
stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, in situatia in
care, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatei Secrieru
Galina de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal, aceasta urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat la urmarirea penala.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva
in privinta inculpatului.

Instanta releva ca, art. 175 Cod de procedura penala, reglementeaza notiunea si categoriile
de masuri preventive, si anume prevede ca, masurile cu caracter de constringere prin care
banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa intreprindd anumite actiuni negative asupra
desfasurarii procesului penal, securitdfii si ordinii publice sau asupra asigurdrii executarii
sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de
urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Totodata, art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede temeiurile pentru aplicarea
masurilor preventive. Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmadrire penald sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd sdvarseasca alte
infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot
fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentinei.

In acest context, instanta releva cd, masurile preventive sunt institutii de drept, care
presupun aplicarea anumitor constrangeri, determinate de circumstantele cauzei penale.

Principala distinctie intre masurile preventive si alte mdsuri procesuale tine de subiectul
fatd de care pot fi aplicate. Masurile preventive pot fi aplicate doar fatd de persoana acuzata
(banuit, invinuit, inculpat). Acestea pot fi aplicate doar in conditiile prezentei temeiurilor expres
prevazute in reglementarile procesual-penale. Masurile preventive au un caracter optional, nu
sunt obligatorii, fiind aplicate in functie de caracterul cauzei penale, comportamentul sau
eventualul comportament al persoanei acuzate si circumstante. Nefiind obligatorii pentru
procesul penal, masurile preventive poartd caracter adiacent procesului penal. De asemenea,
acestea au si caracter provizoriu, putdnd a fi luata doar pe durata procesului penal si putind a fi
inlocuite, revocate sau pot inceta de drept.

In conformitate cu art. 178 Cod de procedura penald, obligarea de a nu parisi localitatea
consta in indatorirea impusa in scris banuitului, Tnvinuitului, inculpatului de catre procuror sau,
dupa caz, de instanta de judecatd de a se afla la dispozitia organului de urmarire penald sau a
instantei, de a nu parasi localitatea, Tn care domiciliazd permanent sau temporar, fara
incuviintarea procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu
impiedica urmarirea penala si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire
penald si a instantei de judecatd si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului.
Obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa banuitului, invinuitului, inculpatului de
catre procuror sau de instanta de judecata de a nu parasi tara fard Incuviintarea organului care a



dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1). Durata
masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 60 de zile si, dupa caz, poate fi
prelungitd doar motivat. Prelungirea se dispune de cétre procuror sau de cdtre instanta de
judecata si fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.

Avand in vedere ca in privinta inculpatei urmeaza a fi pronuntata sentintd de condamnare,
in scopul executdrii acesteia, instanta constatd necesitatea aplicarii in privinta Galinei Secrieru
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pand la ramanerea definitiva a sentintei, fara a
depasi durata de 60 zile.

In temeiul celor elucidate si expuse, cdlduzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Secrieru Galina, nascutd la ***** [DNP ***** domiciliatd in
krxkk de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 181! alin. (1) Cod penal (in vigoare la data
savarsirii faptei) si i se stabileste pedeapsd sub forma de amenda in marime de 850 (opt sute
cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 42500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei.

Se explicd Galinei Secrieru ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Corpurile delicte: telefonul mobil ,,*****” de model ,,*****” cu nr. de IMEIl: *****
IMEI2: ###%% - cu S/N: ***** cu capacitatea de 32 GB si telefonul mobil ,,*****” de model
,, FEEEF” _ge confisca 1n folosul statului.

Se incaseaza de la Secrieru Galina, nascutd la ***** JDNP ***** domiciliatd in *****,
in beneficiul statului, suma de 3640 (trei mii sase sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate la urmarirea penala.

Se aplica fatd de Secrieru Galina, nascuta la ***** [DNP ***** domiciliatd Tn *****
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pand la raménerea definitivd a sentintei, fara a
depasi durata de 60 zile.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.

Presedintele sedinteli,
judecator Triboi Petru



